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Vai trò và ưu nhược điểm của hòa giải thương mại trong giải quyết tranh chấp kinh doanh giai đoạn hiện nay
Bà Vũ Diệu Quỳnh - Viện Pháp luật Kinh tế 
Trường ĐH Tài chính – Ngân hàng Hà Nội 

  1. Đặt vấn đề 
 Tranh chấp thương mại là một hiện tượng tất yếu khách quan của nền kinh tế thị trường, do tính chất thường xuyên cũng như những hậu quả gây ra cho các chủ thể tham gia tranh chấp và cho cả nền kinh tế. Pháp luật Việt Nam cũng đã sớm có những quan tâm nhất định đến hoạt động này, cũng như các phương thức giải quyết tranh chấp. Theo đó, hiện có 04 phương thức giải quyết tranh chấp thương mại, bao gồm: thương lượng, hòa giải, tòa án và trọng tài thương mại. Mỗi phương thức có những ưu điểm, hạn chế nhất định, phụ thuộc vào sự lựa chọn của các chủ thể có nhu cầu giải quyết tranh chấp. Trong đó, hòa giải thương mại là phương thức giải quyết tranh chấp phổ biến trên thế giới. Tại các quốc gia có nền kinh tế đang phát triển như Việt Nam hiện nay, thì phương thức này cũng đang được các chủ thể lựa chọn để giải quyết tranh chấp bởi những ưu điểm của nó. Hành lang pháp lý cho phương thức hòa giải thương mại ở Việt Nam hiện nay khá đầy đủ. Tuy nhiên, với sự phát triển không ngừng của kinh tế - xã hội và ngày càng xuất hiện nhiều tranh chấp thương mại mang tính chất phức tạp thì những quy định về phương thức hòa giải thương mại cần được mở rộng và nâng cấp hơn. Thông qua các quy định của pháp luật Việt Nam hiện này về hòa giải thương mại so với Luật Mẫu Uncitral và mặt khác để phù hợp với bối cảnh, điều kiện kinh tế, văn hóa, xã hội, nhận thấy cần thiết phải nâng cao hệ thống pháp luật về hòa giải thương mại tại Việt Nam. 
2. Quy định của pháp luật Việt Nam về hòa giải thương mại so với Luật Mẫu Uncitral.
2.1 Khái niệm hòa giải thương mại
 Hòa giải được xem là một phương thức mềm có tính nhân văn và được coi là biện pháp truyền thống để giải quyết các tranh chấp trong xã hội. Theo từ điển Tiếng việt thì “Hòa giải là thuyết phục các bên đồng ý chấm dứt xung đột hoặc xích mích một cách ổn thỏa”. Theo từ điển Luật học của Black’s Law “Hòa giải là sự can thiệp, sự làm trung gian hòa giải, hành vi của người thứ ba làm trung gian giữa hai bên tranh chấp nhằm thuyết phục họ dàn xếp hoặc giải quyết tranh chấp giữa họ, việc giải quyết tranh chấp thông qua người trung gian hòa giải (bên trung lập)”.
 Khái niệm hòa giải thương mại theo pháp luật quốc tế và pháp luật của một số quốc gia trên thế giới, chưa đưa ra được định nghĩa cụ thể mà chỉ mang tính khái quát chung. Một trong các tiêu chuẩn chung để các quốc gia trên thế giới có thể thống nhất trong giải quyết tranh chấp đó chính là Luật Mẫu Uncitral. Đây là một khung pháp lý thống nhất giữa các nước về hòa giải, giúp các bên tham gia thủ tục hòa giải tránh bị ảnh hưởng tiêu cực bởi pháp luật của nhà nước. Khuyến khích tất cả các quốc gia xem xét nghiêm túc việc sử dụng và nội luật hóa Luật Mẫu về hòa giải để đảm bảo sự hài hòa trong các quy định về giải quyết tranh chấp và đáp ứng những nhu cầu đặc thù của thực tiễn hòa giải thương mại quốc tế. Theo định nghĩa Luật mẫu của Ủy ban Pháp luật Thương mại Quốc tế (UNCITRAL) về hòa giải thương mại, hòa giải là một quá trình, dù là hòa giải, trung gian hoặc hình thức tương tự, theo đó các bên yêu cầu một bên thứ ba (hòa giải viên) giúp họ đạt được một giải pháp hòa giải tranh chấp phát sinh từ hoặc liên quan đến một quan hệ hợp đồng hoặc quan hệ pháp lý khác[footnoteRef:1]. Với định nghĩa này, Luật Mẫu đã thể hiện bản chất cốt lõi của hòa giải, đây là một quá trình có tính linh hoạt cao, được xác định dựa trên sự thỏa thuận của các bên và có sự có mặt, hướng dẫn của một bên thứ ba là hòa giải viên. Hòa giải viên không có thẩm quyền áp đặt giải pháp đối với tranh chấp giữa các bên liên quan.  [1:  Điều 1.3, Phần 1, Phụ lục II, Luật Mẫu UNCITRAL về Hòa giải Thương mại Quốc tế và Thỏa thuận Hòa giải Quốc tế, 2018 (sửa đổi Luật mẫu UNCITRAL về Hòa giải Thương mại Quốc tế, 2002).] 

Hòa giải là một biện pháp giải quyết tranh chấp thương mại hiệu quả. Khác với một số quốc gia trên thế giới khi quy định về hòa giải trong một văn bản pháp luật chung về hòa giải, thì Việt Nam quy định hòa giải thương mại trong một nghị định của Chính phủ điều chỉnh quan hệ hòa giải thương mại đó là Nghị định số 22/2017/NĐ- CP về hòa giải thương mại. Theo đó, hoà giải thương mại là phương thức giải quyết tranh chấp thương mại, do các bên thoả thuận và được hoà giải viên thương mại làm trung gian hoà giải hỗ trợ giải quyết tranh chấp theo quy định của nghị định[footnoteRef:2]. Có thể thấy, định nghĩa về hoà giải thương mại của Việt Nam tương ứng với định nghĩa của Luật Mẫu và tương đồng với cách hiểu về “hoà giải” nói chung, nhưng gọi là “hoà giải thương mại” để chỉ hoạt động hoà giải các tranh chấp thương mại và thuộc phạm vi điều chỉnh của văn bản pháp luật về hoạt động giải quyết tranh chấp thương mại. Hòa giải thương mại không phải là một phương thức có tính chất bắt buộc hay cưỡng chế đối với các bên. Các bên sẽ tự lựa chọn phương thức và hòa giải viên phù hợp để tiến hành giải quyết tranh chấp.  [2:  Khoản 1, Điều 3  Nghị định số 22/2017/NĐ- CP, Nghị định về hòa giải thương mại.] 

2.2 Phạm vi thẩm quyền hòa giải thương mại
Hòa giải thương mại là một phương thức hòa giải độc lập không phải hình thức giải quyết được kết hợp với trọng tài thương mại hay tòa án. Các bên tranh chấp có quyền tự do lựa chọn hòa giải độc lập để giải quyết tranh chấp của mình. Theo quy định tại Điều 1.1 của Luật Mẫu Uncitral phạm vi giải quyết tranh chấp chỉ áp dụng đối với hòa giải thương mại quốc tế và các thỏa thuận giải quyết quốc tế. Luật Mẫu đã đưa ra một danh sách không đầy đủ về quan hệ thương mại, theo đó thuật ngữ thương mại cần được giải thích theo nghĩa rộng liên quan đến tất cả các vấn đề phát sinh từ các quan hệ có bản chất thương mại, dù là quan hệ hợp đồng hay không phải quan hệ hợp đồng. Những quan hệ có bản chất thương mại bao gồm nhưng không giới hạn bởi các giao dịch sau: giao dịch thương mại để cung cấp hoặc trao đổi hàng hoá hoặc dịch vụ; thoả thuận phân phối, đại diện hoặc đại lý thương m ại; hoa hồng; thuê mua; xây dựng công trình; tư vấn; kỹ thuật; li-xăng; đầu tư; tài chính; ngân hàng; bảo hiểm; thoả thuận thăm dò hoặc khai thác; liên doanh và các hình thức hợp tác công nghiệp hoặc kinh doanh khác; vận tải hàng hoá hoặc hành khách bằng đường hàng không; đường biển, đường sắt hoặc đường bộ.
Đối với pháp luật Việt Nam, Nghị định số 22/2017/NĐ- CP là văn bản pháp lý đầu tiên của Việt Nam điều chỉnh các vấn đề pháp lý liên quan đến hòa giải thương mại. Nghị định quy định phạm vi giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại bao gồm: tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại; tranh chấp giữa các bên trong đó ít nhất một bên có hoạt động thương mại; tranh chấp giữa các bên mà pháp luật quy định được giải quyết bằng hòa giải thương mại. Phạm vi thẩm quyền của hòa giải thương mại không chỉ bao gồm các tranh chấp thương mại, mà còn mở rộng ra các tranh chấp khác khi pháp luật chuyên ngành có quy định về việc sử dụng phương thức hòa giải thương mại.
Như vậy, cả Luật Mẫu và quy định của pháp luật Việt Nam đều thống nhất phạm vi thẩm quyền giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại là các tranh chấp phát sinh từ hoạt động thương mại. Nghị định không giải thích khái niệm hoạt động thương mại mà được xác định trên cơ sở khác của pháp luật. Theo Luật Mẫu thì hoạt động thương mại bao gồm tất cả các vấn đề phát sinh từ các quan hệ có tính chất thương mại cho dù là hợp đồng hay không phải hợp đồng, xây dựng với mục đích hài hòa hóa pháp luật quốc gia. Vì vậy Luật Mẫu cần tạo được cách hiểu thống nhất nhưng linh hoạt đối với các quy định có tính chất nền tảng.
2.3 Thủ tục giải quyết hòa giải thương mại.
 Luật Mẫu Uncitral về hòa giải tập trung vào vấn về về thủ tục hòa giải như: bắt đầu thủ tục hòa giải; các phương thức tiến hành hòa giải mà các bên có thể thỏa thuận; lựa chọn hay đình chỉ hòa giải viên; liên hệ giữa hòa giải viên với các bên; cung cấp thông tin, bí mật thông tin; trách nhiệm của hòa giải viên đối với các bên liên quan; chấm dứt thủ tục hòa giải; thi hành thỏa thuận đạt được sau thủ tục hòa giải[footnoteRef:3]. Nghị Định 22/2017/NĐ-CP về hòa giải thương mại cũng đã quy định chi tiết về nguyên tắc hòa giải, trình tự thủ tục hòa giải, tiêu chuẩn hòa giải viên, thành lập và hoạt động của tổ chức hòa giải thương mại. Nghị định này đã quy định một cách toàn diện cho phương thức hòa giải. Tuy nhiên so với Luật mẫu cần phải điều chỉnh và bổ sung để phù hợp với điều kiện kinh tế xã hội hiện nay và trong tương lai. [3:  Các Điều từ 4 - 11, Điều 14 Luật mẫu về hòa giải.] 

Theo Luật Mẫu Uncitral, thủ tục hòa giải được coi là bắt đầu vào ngày các bên tranh chấp đạt được thỏa thuận về việc tiến hành thủ tục hòa giải. Nếu bên đưa ra đề nghị hòa giải không nhận được trả lời đồng ý của bên kia trong vòng 30 ngày kể từ ngày gửi đề nghị hòa giải hoặc trong thời hạn khác được ghi rõ trong đề nghị thì có nghĩa là bên được đề nghị từ chối tiến hành hòa giải[footnoteRef:4]. Về bên thứ ba trong hòa giải thương mại – hòa giải viên, không giống với trọng tài thương mại quốc tế, Luật Mẫu quy định việc hòa giải được giải quyết bởi một hòa giải viên duy nhất, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác. Trên thức tế, cũng có trường hợp các bên tranh chấp sẽ chỉ định hai hoặc nhiều hơn hòa giải viên. Khi tiến hành hòa giải, các bên có quyền lựa chọn phương thức hòa giải, nếu các bên không lựa chọn được phương thức hòa giải thì hòa giải viên có thể tiến hành thủ tục hòa giải theo phương thức mà hòa giải viên cho là phù hợp[footnoteRef:5]. [4:  Điều 5 Luật Mẫu về hòa giải ]  [5:  Diều 7 Luật Mẫu về hòa giải ] 

Theo pháp luật Việt Nam thì trình tự thủ tục hòa giải thương mại cũng giống Luật Mẫu, quy định hòa giải viên thương mại sẽ do các bên thỏa thuận từ danh sách hòa giải viên của tổ chức hòa giải thương mại hoặc từ danh sách hòa giải viên thương mại vụ việc do Sở Tư pháp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương công bố[footnoteRef:6]. Nguyên tắc thỏa thuận này giúp các bên có thể kiểm soát và tin tưởng vào quá trình hòa giải. Trong quá trình giải quyết tranh chấp, các bên có quyền lựa chọn Quy tắc hòa giải của tổ chức hòa giải thương mại để tiến hành hòa giải hoặc tự thỏa thuận trình tự, thủ tục hòa giải. Trường hợp các bên không có thỏa thuận về trình tự, thủ tục hòa giải thì hòa giải viên thương mại tiến hành hòa giải theo trình tự, thủ tục mà hòa giải viên thương mại thấy phù hợp với tình tiết vụ việc, nguyện vọng của các bên và được các bên chấp thuận. Trong trường hợp này, hòa giải viên cũng chỉ là chủ thể đưa ra đề xuất về trình tự thủ tục hòa giải, cần xét đến hai yếu tố là tính phù hợp và nguyện vọng của các bên nhưng vẫn cần được sự chấp thuận của các bên tranh chấp. Quy định này hoàn toàn phù hợp với nguyên tắc đảm bảo tính hiệu quả và tự quyết trong thủ tục hòa giải thương mại, cũng như các quy định tại Luật Mẫu.  [6:  Điều 12, Khoản 1 Nghị định 22/2017/NĐ – CP Về hòa giải thương mại ] 

Một trong những đặc điểm quan trọng giúp hòa giải thương mại trở thành phương thức giải quyết tranh chấp được nhiều doanh nghiệp quan tâm đó là tính bảo mật. Theo Luật mẫu về hòa giải, tất cả các thông tin liên quan đến quá trình hòa giải đều phải được giữ bí mật. Việc tiết lộ thông tin chỉ được đặt ra trong trường hợp các bên có thỏa thuận hoặc thuộc trường hợp pháp luật quy định hoặc việc tiết lộ đó là cần thiết cho việc thi hành thỏa thuận đạt được sau hòa giải. Theo hướng dẫn của Luật Mẫu đối tượng thông tin được bảo mật phải được hiểu theo nghĩa mở rộng, không chỉ bao gồm các thông tin được tiết lộ trong quá trình hòa giải mà con bao gồm nội dung và kết quả của các thủ tục hòa giải cũng như các vấn đề liên quan. Tại Điều 11 của Luật Mẫu, cung cấp một phạm vi cụ thể về bảo mật thông tin đến quá trình hòa giải khi sử dụng thông tin như những bằng chứng trong các thủ tục tố tụng khác. Theo đó, nhiều thông tin có được trong quá trình hòa giải phải được bảo mật kể cả khi hòa giải không thành và các bên phải tham gia vào một quá trình tố tụng khác để giải quyết tranh chấp. Bảo mật thông tin trong hòa giải thương mại được xem như một nghĩa vụ của hòa giải viên và quá trình hòa giải sẽ được diễn ra cởi mở hơn khi thông tin được đảm bảo giữ bí mật bằng các thiết chế luật định, dễ dàng đạt được các kết quả hòa giải thành hơn. 
Theo quy định của pháp luật Việt Nam, đây cũng là một trong những nguyên tắc quan trọng của hòa giải. Khoản 2 Điều 4 Nghị định quy đinh “Các thông tin liên quan đến vụ việc hòa giải phải được giữ bí mật, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận bằng văn bản hoặc pháp luật có quy định khác”. Theo quy định của Luật Mẫu quy định chỉ cần các bên có sự thỏa thuận về việc không bảo mật một thông tin nào đó trong quá trình hòa giải thì thỏa thuận đó sẽ có hiệu lực không phụ thuộc vào hình thức. Theo Nghị định 22, thỏa thuận về việc từ bỏ quyền được bảo mật đối với một thông tin trong quá trình hòa giải chỉ có hiệu lực khi nó được xác lập bằng hình thức văn bản. Điều này một lần nữa củng cố giá trị chứng cứ của thỏa thuận giữa các bên trong hòa giải thương mại. Nghị định cũng đặc biệt chú trọng đến nghĩa vụ bảo mật thông tin của hòa giải viên. Hòa giải viên vừa có quyền từ chối cung cấp thông tin liên quan đến vụ tranh chấp, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận bằng văn bản hoặc theo quy định của pháp luật vừa có nghĩa vụ bảo vệ bí mật thông tin về vụ tranh chấp mà mình tham gia hòa giải, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận bằng văn bản hoặc theo quy định của pháp luật. Ngoài ra, hòa giải viên cũng bị cấm tiết lộ thông tin về vụ việc, khách hàng mà mình biết được trong quá trình hòa giải, trừ trường hợp được các bên tranh chấp đồng ý bằng văn bản hoặc pháp luật có quy định khác. Có thể thấy, Nghị định 22 đã có những quy định cần thiết để thúc đẩy các bên trao đổi thông tin với hòa giải viên mà họ tin cậy, nhằm giúp quá trình hòa giải được hiệu quả và dễ dàng tiến đến các thỏa thuận hòa giải thành hơn. Tuy nhiên vấn đề đảm bảo tính bí mật của quá trình hòa giải, vấn đề này có thể trở thành rào cản pháp luật lớn nhất đối với sự phát triển của phương thức hòa giải tại Việt Nam. Thực tiễn phát triển của phương thức hòa giải trên thế giới cho thấy, chìa khóa thành công của phương thức này phụ thuộc rất nhiều vào sự cởi mở của các bên trong việc chia sẻ các thông tin liên quan đến vụ tranh chấp. Nếu nguyên tắc bí mật trong hòa giải không được đảm bảo thì các bên khó có thể thẳng thắn trao đổi với nhau và với hòa giải viên về việc giải quyết vụ tranh chấp và quá trình hòa giải sẽ rất dễ đi đến thất bại… Vấn đề đặt ra là liệu các bên có trao đổi thẳng thắn và cởi mở với nhau không nếu như pháp luật không có cơ chế nào để đảm bảo tính bí mật của các thông tin và tài liệu được trong quá trình hòa giải. Mặt khác, pháp luật cũng chưa có quy định cụ thể nào ngăn cấm hòa giải viên vi phạm cam kết của mình và tham gia tố tụng trọng tài hay tố tụng tòa án với tư cách nhân chứng nhằm chống lại một bên. 
Theo Điều 17 của Nghị định số 22/2017/NĐ-CP, thủ tục hòa giải chấm dứt do hai bên đạt được sự đồng thuận trong giải quyết tranh chấp thì việc chấm dứt hòa giải có thể do đề xuất của hòa giải viên hoặc một trong các bên trong chấp. Tuy nhiên đối với hòa giải viên khi đề xuất không tiếp tục hòa giải với cơ sở “xét thấy không cần thiết” thì Nghị định chưa quy định cụ thể thế nào là “cần thiết”.
2.5 Thực hiện kết quả hòa giải thành 
Theo Luật Mẫu Uncitral quy định nếu các bên đạt được thỏa thuận giải quyết tranh chấp thì thỏa thuận hòa giải thành đó có hiệu lực bắt buộc đối với các bên và các bên buộc phải thi hành. Luật Mẫu quy định như vậy để nhằm mục đích tăng tính thi hành cho hòa giải và coi thỏa thuận này như một phán quyết trọng tài và cũng nhằm mục đích tránh sự can thiệp của Tòa án vào việc xem xét nội dung của thảo thuận hòa giải dẫn đến mất nhiều thời gian
Đối với pháp luật Việt Nam, Nghị đinh 22 đáp ứng các nhu cầu cần thiết về khung pháp lý mà phương thức giải quyết tranh chấp này đặt ra. Theo quy định của Nghị định, khi đạt được kết quả của hòa giải thành các bên lập văn bản về kết quả hòa giải thành. Văn bản này có hiệu lực thi hành đối với các bên theo quy định của pháp luật dân sự và văn bản về kết quả hòa giải thành được xem xét công nhận theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự. Tuy nhiên, Nghị định lại chưa bao quát vấn đề thi hành thỏa thuận hòa giải thành. Bởi khi các bên đã tham gia vào quá trình hòa giải và đạt được thỏa thuận hòa giải thì việc thỏa thuận này có được thực hiện nay không còn phụ thuộc vào sự tự nguyện của bên phải thi hành và nếu bên phải thi hành không tự nguyện thi hành thì bên còn lại cần phải có một quyết định công nhận kết quả hòa giải thành ngoài tòa án đề đảm bảo cho thỏa thuận hòa giải thành đó được thực thi như một bản án. Nghị định chưa có quy định nhắc đến nội dung này mà sẽ được đề cập tại Bộ luật tố tụng dân sự. Đây là cơ sở cho phép hoạt động hòa giải được diễn ra một cách hiệu quả nhưng đối với tranh chấp thương mại quốc tế được các bên lựa chọn theo con đường hòa giải thì hiện tại pháp luật Việt Nam chưa có quy định về việc công nhận và cho thi hành thỏa thuận hòa giải thành mang tính quốc tế. 
3. Một số đề xuất, kiến nghị
Về cơ bản nghị định 22/2017/NĐ –CP đã làm rõ được nhiều vấn đề liên quan đến hoạt động hòa giải thương mại. Mặc dù có sự nỗ lực trong việc thể chế hóa các quy định pháp luật về hòa giải thương mại tại Việt Nam, tuy nhiên để phù hợp với tình hình kinh tế xã hội hiện tại cũng như để sử dụng hiểu quả phương thức giải quyết tranh chấp này thì pháp luật Việt Nam cần bổ sung, chỉnh sửa để hoàn thiện hệ thống pháp luật về hòa giải thương mại dựa trên mô hình Luật Mẫu Uncitral.
Thứ nhất: Bổ sung thêm nguyên tắc tự quyết trong giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại. Đây là nguyên tắc phản ánh rõ nhất khác biệt giữa hòa giải thương mại với trọng tài thương mại.
Thứ hai: Làm rõ quy định về trách nhiệm bảo mật thông tin của hòa giải viên trong nguyên tắc hòa giải và học hỏi quy định của Luật mẫu về hoà giải thương mại, bổ sung thêm một trường hợp ngoại lệ thứ ba mà các bên được tiết lộ thông tin, đó là cung cấp thông tin nhằm bảo đảm cho kết quả hòa giải được thực hiện; điều này sẽ giúp kết quả hòa giải được thực thi nhanh chóng và đạt hiệu quả hơn.
Thứ ba: Vấn đề công nhận kết quả thành ngoài tòa án. Xây dựng các quy định về công nhận và cho thi hành thỏa thuận hòa giải thành mang tính quốc tế sẽ là biện pháp hữu hiệu đòi hỏi các bên phải có trách nhiệm với quá trình hòa giải và với thỏa thuận hòa giải thành của mình. 
Thứ tư: Hiện nay pháp luật mới chỉ quy định các điều kiện về các bên tranh chấp và đề cập đến các điều kiện về hòa giải viên còn thiếu. Hoàn thiện quy định về hòa giải viên thương mại trong đó cần quy định về tiêu chuẩn của hòa giải viên thương mại, năng lực của hòa giải viên cũng như quyền và nghĩa vụ của rõ ràng hơn.
Thứ năm: Mở rộng các đối tượng được phép thành lập trung tâm hòa giải thương mại như Liên đoàn Luật sư Việt Nam, nghiên cứu các mô hình, trung tâm hòa giải lớn để hoàn thiện tổ chức hòa giải thương mại tại Việt Nam.
Thứ sáu: Thỏa thuận là một trong những yếu tố không thể thiếu của phương thức giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại. Do vậy, pháp luật về hòa giải thương mại cần thiết phải bổ sung những quy định rõ ràng về hiệu lực của thỏa thuận hòa giải hoặc bổ sung thêm điều khoản về những trường hợp thỏa thuận hòa giải vô hiệu.


4. Kết luận 
Mang nhiều ưu điểm về mặt thời gian và chi phí, hòa giải thương mại đang trở thành lựa chọn hàng đầu cho các bên lựa chọn khi có tranh chấp. Xu hướng sử dụng hòa giải để giải quyết tranh chấp thương mại tại Việt Nam ngày càng tăng. Do đó, khung pháp luật về hòa giải thương mại Việt Nam cần phải hoàn thiện hơn, khắc phục những vướng mắc, bất cập hiện nay của Nghị định số 22/2017/NĐ-CP, hướng tới xây dựng Luật hòa giải thương mại với các nội dung mở rộng, có các biện pháp về tài chính, chính sách để khuyến khích cho các hoạt động hòa giải thương mại ở Việt Nam. 
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Vai trò và ưu nhược điểm của trọng tài thương mại trong giải quyết tranh chấp kinh doanh giai đoạn hiện nay
Đào Thuỳ Linh 
Trường Đại học Luật Hà Nội
Ban Thư ký Trung tâm Trọng tài PACC

Tóm tắt: 
Trọng tài là phương thức giải quyết tranh chấp thay thế cho phương thức cổ điển (Toà án). Hiện nay Trọng tài đang dần trở thành phương thức GQTC phổ biến ở nhiều quốc gia, mặc dù Việt Nam có rất nhiều Trung tâm Trọng tài ra đời tuy nhiên vấn đề GQTC bằng trọng tài vẫn còn rất xa lạ với các doanh nghiệp Việt Nam. Vậy vấn đề của thực trạng này là gì?
1. Khái quát chung về  “trọng tài” 
1.1. Trọng tài:
Theo Học giả Okezie: “Trọng tài là một cơ chế giải quyết tranh chấp giữa các bên với nhau, được thực hiện thông qua một cá nhân do các bên lựa chọn hoặc bởi việc dựa trên những thủ tục hay những tổ chức nhất định được lựa chọn bởi chính các bên.”
Theo Hiệp hội trọng tài Mỹ: “Trọng tài là cách thức giải quyết tranh chấp bằng cách đệ trình vụ tranh chấp cho một số người khách quan xem xét giải quyết và họ sẽ đưa ra quyết định cuối cùng, có giá trị bắt buộc các bên tranh chấp phải thi hành”.
Thông qua học thuyết nêu trên có thể hình dung “Trọng tài” là một cơ chế giải quyết tranh chấp có sự xuất hiện của bên thứ ba, bên thứ ba có vai trò ra quyết định để giúp các bên giải quyết tranh chấp và buộc các bên phải thực hiện quyết định đó; lĩnh vực giải quyết có thể là bất kì lĩnh vực nào. nhằm mục đích sinh lợi khác.” 
1.2. Thẩm quyền
Trọng tài thương mại không có thẩm quyền đương nhiên mà trọng tài chỉ được giải quyết vụ tranh chấp khi có sự thỏa thuận của các bên bằng một văn bản gọi là “thỏa thuận trọng tài”
Ví dụ: “Mọi tranh chấp phát sinh từ hoặc liên quan đến hợp đồng này sẽ được giải quyết tại Trung tâm trọng tài giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế (PACC) theo Quy tắc tố tụng trọng tài của Trung tâm này.”
 Theo Điều 3.2 Luật TTTM 2010: “Thỏa thuận trọng tài là thỏa thuận giữa các bên về việc giải quyết bằng Trọng tài tranh chấp có thể phát sinh hoặc đã phát sinh”. Ngoài ra theo Điều 6 Luật TTTM Việt Nam 2010: “Trong trường hợp các bên đã có thỏa thuận trọng tài mà một bên khởi kiện tại Tòa án thì Tòa án phải từ chối thụ lý, trừ trường hợp thỏa thuận trọng tài vô hiệu hoặc thỏa thuận trọng tài không thể thực hiện được.”
Trong một số văn bản pháp luật như luật trọng tài của Canada, Malaysia, Hoa Kỳ, Công ước New York, Luật mẫu của UNCITRAL hay trong chính Luật TTTM của Việt Nam đều đưa ra quy định về hình thức của thỏa thuận trọng tài: đó là phải thể hiện dưới dạng văn bản hoặc là telegram, fax, telex…
Dù thỏa thuận trọng tài được quy định trong hợp đồng gốc thì nó vẫn có tính độc lập so với hợp đồng (Điều 19 LTTTM).
Bên cạnh đó, cần lưu ý những trường hợp thỏa thuận trọng tài bị vô hiệu (Điều 18: không thuộc thẩm quyền trọng tài; người xác lập TTTT không có thẩm quyền; người xác lập TTTT không có năng lực hành vi DS; hình thức TTTT không phù hợp; một trong các bên bị lừa dối, đe dọa cưỡng ép; TTTT vi phạm điều cấm) hoặc không thể thực hiện được để phòng tránh.
1.3. Quy trình tố tụng trọng tài tại PACC
Bước 1: Đơn khởi kiện và nộp phí trọng tài
Gửi đơn kiện cần ghi đầy đủ thông tin tại Điều 7 Quy tắc tố tụng của PACC (gửi kèm đơn khởi kiện gồm thỏa thuận Trọng tài và các tài liệu khác liên quan)
Gửi đúng số bản hồ sơ khởi kiện (Ví dụ trọng tài gồm 3 người thì phải chuẩn bị ba bản)
PACC nhận hồ sơ dưới hai hình thức: trực tiếp hoặc qua bưu điện
Bước 2: Bị đơn nộp bản tự bảo vệ hoặc kiện lại
Bước 3: Thành lập hội đồng trọng tài
Bước 4: Tiến hành các phiên họp GQTC
Bước 5: Đưa ra phán quyết
1.4. Vấn đề công nhận và cho thi hành phán quyết của Trọng tài thương mại ở nước ngoài
1.4.1. Công nhận phán quyết trọng tài theo Công ước New York 1958
Hiện nay Công ước New York 1958 về công nhận phán quyết của trọng tài nước ngoài có 171 thành viên bao gồm Việt Nam. 
Các nguyên tắc chính của Công nhận và cho thi hành như sau:[footnoteRef:7] [7:  Công ước về công nhận và thi hành phán quyết trọng tài nước ngoài ngày 10/6/1958] 

Các quốc gia thành viên Công ước thừa nhận giá trị hiệu lực của một thỏa thuận trọng tài bằng văn bản, đồng thời đảm bảo các tòa án của họ sẽ từ chối thụ lý vụ kiện trong trường hợp các bên tranh chấp đã có một thỏa thuận trọng tài;
Các quốc gia thành viên bảo đảm việc công nhận và cho thi hành trên lãnh thổ của quốc gia mình một phán quyết của trọng tài đã được tuyên trên lãnh thổ quốc gia thành viên khác;
Các quốc gia thành viên không được có sự phân biệt đối xử giữa công nhận và thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài so với phán quyết của trọng tài trong nước;
Công ước không loại trừ quyền được áp dụng các quy định có lợi hơn đối với việc công nhận và cho thi hành phán quyết của trọng tài được quy định trong các điều ước quốc tế khác hoặc pháp luật quốc gia.
Tuy nhiên Công ước cũng đề ra những trường hợp không phải công nhận và cho thi hành
Thứ nhất, các trường hợp mà người phải thi hành có nghĩa vụ chứng minh: (i) các bên không có năng lực thỏa thuận trọng tài hoặc thỏa thuận trọng tài vô hiệu; (ii) vi phạm thủ tục thông báo hoặc không thể trình bày vụ việc; (iii) phán quyết vượt khỏi yêu cầu khởi kiện; (iv) vi phạm thủ tục tố tụng trọng tài; (v) phán quyết chưa có hiệu lực pháp luật hoặc bị đình chỉ, bị hủy theo pháp luật hoặc cơ quan có thẩm quyền của nước nơi phán quyết được tuyên.
Thứ hai, các trường hợp tòa án tự xem xét để ra quyết định từ chối công nhận và cho thi hành: (i) đối tượng tranh chấp theo pháp luật của nước có yêu cầu công nhận và cho thi hành không được giải quyết bằng trọng tài; (ii) việc công nhận và cho thi hành là trái với trật tự công cộng của nơi công nhận và cho thi hành phán quyết.
Công ước New York cũng cho phép các quốc gia thành viên được bảo lưu phạm vi áp dụng của Công ước đối với trường hợp phán quyết trọng tài nước ngoài của các quốc gia không phải thành viên Công ước. Ví dụ như vấn đề Công nhận và cho thi hành phán quyết của Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam theo Công ước New York 1958 như sau:
Điều 2 Quyết định số 453 ngày 28/7/1995 của Chủ tịch nước về việc tham gia Công ước New York năm 1958 đưa ra 03 (ba) điều bảo lưu cơ bản của Việt Nam:
(1) Công ước chỉ áp dụng đối với việc công nhận và cho thi hành tại Việt Nam quyết định của trọng tài nước ngoài được tuyên tại lãnh thổ của các quốc gia thành viên của Công ước; đối với quyết định trọng tài nước ngoài được tuyên tại lãnh thổ quốc gia chưa ký kết hoặc tham gia Công ước, Công ước áp dụng tại Việt Nam theo nguyên tắc có đi có lại.
(2) Chỉ áp dụng Công ước đối với tranh chấp phát sinh từ các quan hệ pháp luật thương mại.
(3) Mọi sự giải thích Công ước trước tòa án hoặc cơ quan có thẩm quyền khác của Việt Nam phải tuân thủ các quy định của Hiến pháp và pháp luật Việt Nam.[footnoteRef:8] [8:  Quyết định số 453 ngày 28/7/1995 của Chủ tịch nước về việc tham gia Công ước New York năm 1958] 

Từ phân tích trên có thể khẳng định, phán quyết của Trọng tài thương mại được tuyên trên lãnh thổ Việt Nam (tức trọng tài Việt Nam) có thể được Công nhận và cho thi hành trên 171 quốc gia khác nhau là thành viên của Công ước New York 1958.
2. Ưu điểm của phương thức giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài
Có rất nhiều phương thức GQTC hiện nay, tuy nhiên phương thức GQTC bằng Trọng tài vẫn là một trong những phương thức được ưu tiên lựa chọn hàng đầu. Vậy những ưu điểm nổi bật của phương thức này là gì?
Thứ nhất, thủ tục trọng tài tiện lợi, nhanh chóng, thể hiện tính chất mềm đơn giản, linh hoạt và mềm dẻo về mặt tố tụng. Các bên có thể chủ động về thời gian, địa điểm giải quyết tranh chấp, không trải qua nhiều cấp xét xử như ở toà án, cho nên hạn chế tốn kém về thời gian và tiền bạc cho các chủ thể tranh chấp.
Thứ hai, khả năng chỉ định trọng tài viên thành lập Hội đồng trọng tài giải quyết vụ việc giúp các bên lựa chọn được trọng tài viên giỏi, nhiều kinh nghiệm, am hiểu sâu sắc vấn đề đang tranh chấp để từ đó họ có thể giải quyết tranh chấp nhanh chóng, chính xác.
Thứ ba, nguyên tắc trọng tài xét xử không công khai, phần nào giúp các bên giữ được uy tín làm ăn và bí mật kinh doanh. Đây được coi là ưu điểm được các bên tranh chấp ưa chuộng nhất.
Thứ tư, các bên tranh chấp có thể kiểm soát được quá trình giải quyết tranh chấp thể hiện sự công bằng, minh bạch. Các bên được phép thỏa thuận ngôn ngữ, lựa chọn trọng tài, chọn địa điểm GQTC...
Thứ năm, trọng tài khi giải quyết tranh chấp nhân danh ý chí của các bên, không nhân danh quyền lực tự pháp của nhà nước, nên rất phù hợp để giải quyết các tranh chấp có yếu tố nước ngoài.
3. Thực trạng sử dụng phương thức GQTC bằng Trọng tài thương mại hiện nay ở Việt Nam
Tính đến năm 2022, cả nước có gần 40 Trung tâm Trọng tài thương mại chủ yếu tập trung tại Hà Nội và TP. Hồ Chí Minh. Dẫu có nhiều ưu việt nhưng Trọng tài thương mại chưa phải là phương thức giải quyết tranh chấp được lựa chọn hàng đầu của các doanh nghiệp cũng như các tổ chức tín dụng.
Tại Báo cáo thường niên của Trung tâm Trọng tài quốc tế Việt Nam (VIAC), năm 2021, VIAC đã thụ lý 270 vụ việc, trong đó tranh chấp trong nước chiếm 42,7% vụ, tranh chấp có một bên là FDI chiếm 39,2% và tranh chấp có yếu tố nước ngoài chiếm 18,1%. Trong tổng số vụ việc được VIAC thụ lý, lĩnh vực tài chính ngân hàng chiếm tỷ lệ khá nhỏ và không được nhắc đến trong Báo cáo thường niên của VIAC. Chiếm tỷ lệ cao nhất là lĩnh vực mua bán 44,4%, cung cấp dịch vụ 27,8%, xây dựng 18,9%, bảo hiểm 3,3%, bất động sản 1,5%, logistic 2%,…
Tại Tòa án, số liệu thống kê chung được cập nhật trong năm 2020, ngành Tòa án đã thụ lý 602.252 vụ việc, đã giải quyết được 544.604 vụ việc (đạt tỷ lệ 90,4%), Các vụ án kinh doanh thương mại mà Tòa án phải giải quyết chủ yếu là tranh chấp trong lĩnh vực đầu tư tài chính, ngân hàng (5.192 vụ), mua bán hàng hóa (3.460 vụ).[footnoteRef:9] [9:  “Vì sao trọng tài chưa phải là lựa chọn hàng đầu cho phương thức giải quyết tranh chấp” – Tạp chí tài chính tiền tệ] 

Điều này có thể chứng minh rằng GQTC bằng Trọng tài ở Việt Nam đang lép vế hơn nhiều so với phương thức Toà án. Theo quan điểm của tôi vấn đề cốt yếu giải thích cho vấn đề trên đó là môi trường pháp lý.
Luật Trọng tài thương mại được Quốc hội thông qua ngày 17/06/2010 và có hiệu lực từ ngày 01/01/2011 (“LTTTM”) thay thế cho Pháp lệnh trọng tài thương mại năm 2003 là một bước tiến quan trọng trong việc hoàn thiện thể chế về tổ chức và hoạt động trọng tài ở Việt Nam tuy nhiên Luật này vẫn chưa giải quyết được một số vấn đề tất yếu và tiềm tàng dẫn đến sự e ngại cho các doanh nghiệp khi GQTC bằng hình thức Trọng tài. Thí dụ như vấn đề về huỷ phán quyết trọng tài. Sau khi LTTTTM được ban hành tỷ lệ phán quyết trọng tài bị hủy khi có đơn lên đến 22%.[footnoteRef:10]Bên cạnh vấn đề tỷ lệ thi hành, còn nhiều ý kiến cho rằng phán quyết trọng tài bị hủy hay từ chối công nhận một cách không thuyết phục khi Tòa án xem xét lại nội dung vụ tranh chấp, giải thích quá rộng các căn cứ để hủy/từ chối công nhận phán quyết trọng tài đặc biệt là căn cứ “những nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam”. Mặc dù, điều 14.2(đ) của Nghị quyết 01/2014 đã làm rõ hơn cách hiểu thế nào là các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam và nhờ vậy, tránh được cách hiểu sai lầm trước đây là mọi quy định của pháp luật Việt Nam đều có thể được coi là các nguyên tắc cơ bản của pháp luật. Tuy nhiên, hướng dẫn này của Nghị quyết cần phải cụ thể hơn nữa vì có rất nhiều “các nguyên tắc cơ bản” được quy định trong mỗi bộ luật và còn nhiều tranh cãi đối với quy định về mối quan hệ giữa quyền và lợi ích của bên thứ ba với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật. [10: ] 

Giải pháp cho thực trạng trên theo đề xuất của cá nhân tôi:
Thứ nhất, cần có tòa chuyên trách với đội ngũ thẩm phán chuyên sâu về lĩnh vực trọng tài
Trên thực tế đã nêu trên gần như phán quyết của Trọng tài có thể bị hủy bởi tòa án. Với thực trạng hiện nau các thẩm phán gần như chuyên về lĩnh vực hành chính, dân sự trong khuôn khổ quốc gia, còn lĩnh vực Trọng tài nói chung, luật quốc tế nói riêng vẫn còn khá hạn chế. 
Đất nước ta đang trên đà giao thoa kinh tế với các quốc gia trên thế giới, các doanh nghiệp ngoài đầu tư vào quốc gia càng nhiều. Vấn đề tranh chấp là không thể tránh khỏi. Chính vì vậy Trọng tài càng phải phát triển mạnh mẽ hơn để đón đầu được xu hướng vừa là hỗ trợ tòa án, giảm bớt tình trạng quá tải. Tuy nhiên, nếu tỷ lệ phán quyết Trọng tài bị hủy cao đến như thế thì chắc chắn không một doanh nghiệp nào dám lựa chọn phương thức này.
Chính vì vậy phân công một tòa chuyên trách và các thẩm phán chuyên sâu về lĩnh vực Trọng tài và luật quốc tế là vô cùng cần thiết.
Ngoài ra, phù hợp với Điều 2.7 của Nghị định 63/2011/NĐ-CP, Bộ tư pháp và Tòa án nhân dân tối cao có thể tổ chức và hướng dẫn việc bồi dưỡng, đào tạo một đội ngũ thẩm phán có kiến thức chuyên sâu về lĩnh vực trọng tài như dự án do Ngân hàng thế giới tài trợ hiện nay. Từ đó, đảm bảo chất lượng xét xử, tạo tiền đề cho việc sử dụng án lệ như một nguồn của pháp luật .
Thứ hai, tăng cường năng lực của đội ngũ Trọng tài viên, đẩy mạnh đào tạo luật trọng tài
Việc hội đồng trọng tài có thể điều hành quá trình tố tụng và ra một phán quyết khiến các bên tranh chấp “tâm phục” sẽ nhanh chóng nâng cao hình ảnh, sức hấp dẫn của trọng tài – để các bên sau khi tham gia tố tụng sẽ không đắn đo cân nhắc khi đưa điều khoản trọng tài vào những hợp đồng khác đang được đàm phán. Trước mắt, tôi cho rằng cần sớm triển khai thực hiện Điều 22 của Luật trọng tài thương mại về việc thành lập một Hiệp hội trọng tài quốc gia là tổ chức tập hợp trọng tài viên của tất cả các trung tâm trọng tài ở Việt Nam. Việc đẩy mạnh đào tạo luật trọng tài là vô cùng quan trọng, tạo ra đội ngũ chuyên sâu về trọng tài thương mại phù hợp với thực tiễn tại Việt Nam hay một thế hệ luật sư có thể trợ giúp doanh nghiệp khi tham gia tố tụng trọng tài quốc tế - vấn đề tư vấn của luật sư cũng tạo định hướng cho quyết định của doanh nghiệp có nên tham gia tố tụng trọng tài hay không. Do đó, Bộ tư pháp nên cân nhắc bổ sung môn học Luật trọng tài như là một môn học độc lập trong chương trình đào tạo bậc đại học Luật - ít nhất là đối với các khoa/tổ bộ môn về luật kinh tế/thương mại hay luật quốc tế. 
Ngoài ra còn các khóa học ngắn hạn hay cử các luật sư giỏi và cống hiến đi học tập kinh nghiệm GQTC ở nước ngoài.
Thứ ba, hoàn thiện pháp luật về trọng tài
Luật TTTM 2010 chỉ quy định về hai chủ thể tham gia vào tranh chấp đó là các bên trong tranh chấp mà bỏ qua đi “bên thứ ba”- người có quyền và lợi ích liên quan. Trong nhiều vụ tranh chấp đối tượng này mong muốn được tham gia để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Chính vì vậy, thiết nghĩ cần thêm điều luật để bảo vệ chủ thể này giống BLDS.
Về vấn đề hủy phán quyết của Trọng tài. Luật TTTM cho phép tòa án hủy phán quyết trọng tài nếu phán quyết “trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam” tuy nhiên không có văn bản nào quy định rõ nguyên tắc cơ bản này là gì? Vì vậy, nhiều trường hợp tòa án đã lạm dụng quy định này để hủy phán quyết của trọng tài. Kính mong các thành viên của hội đồng lập pháp xem xét, sửa đổi vấn đề này.
Về vấn đề thi hành phán quyết của Trọng tài. Phán quyết trọng tài là quyết định của Hội đồng trọng tài giải quyết toàn bộ nội dung vụ tranh chấp và chấm dứt tố tụng trọng tài. Theo các chuyên gia về thi hành án thì một trong những hạn chế trong công tác thi hành các phán quyết trọng tài đó là khó xác nhận tình trạng pháp lý của phán quyết. Theo quy định tại Điều 66 Luật TTTM, hết thời hạn thi hành phán quyết trọng tài mà bên phải thi hành phán quyết trọng tài không tự nguyện thi hành và không yêu cầu hủy phán quyết trọng tài thì bên được thi hành có quyền làm đơn yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài. Để yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài, người yêu cầu thi hành phải chứng minh phán quyết trọng tài đó không bị Tòa án tuyên hủy. Hầu hết các đương sự yêu cầu Tòa án có thẩm quyền xác nhận phán quyết trọng tài không bị tuyên hủy đều không nhận được câu trả lời từ phía Tòa án, dẫn tới hồ sơ thi hành tại cơ quan thi hành án dân sự bị chậm, không hiếm trường hợp ủy thác đi bị trả lại hồ sơ do không xác nhận được tình trạng pháp lý của phán quyết. Hơn nữa, việc xác định tình trạng pháp lý của phán quyết trọng tài là trách nhiệm của cơ quan thi hành án dân sự hay đương sự còn chưa rõ dẫn tới khó khăn trong công tác thụ lý thi hành án.[footnoteRef:11]Chính vì vậy cần có cơ chế phối hợp giữa Cục THA và Tòa án trong việc thi hành phán quyết, kiểm soát các phán quyết của Trọng tài đã được ban hành.  [11:  Giải Pháp Hoàn Thiện Pháp Luật Về Trọng Tài Thương Mại Ở Việt Nam – Tác giải Đoàn Trung Kiên và Nguyễn Thị Vân Anh] 
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Thực tiễn giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài, 
Hoà giải thương mại hiện nay
TS. Nguyễn Hồng Thái – Phó Chủ tịch Trung tâm Trọng tài 
giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế 
Khu vực Châu Á – Thái Bình Dương

Luật Trọng tài thương mại, được Quốc hội khóa XII, kỳ họp thứ 7 thông qua ngày 17/6/2010, có hiệu lực ngày 01/01/2011 (sau đây viết tắt là Luật TTTM), thay thế Pháp lệnh Trọng tài thương mại số 08/2003/PL-UBTVQH11. Chính phủ ban hành Nghị định số 63/2011/NĐ-CP ngày 28/7/2011 và Nghị định số 124/2018/NĐ-CP ngày 19/9/2018 sửa đổi bổ sung một số điều của Nghị định số 63/2011/NĐ-CP của Chính Phủ quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật TTTM; Nghị định số 82/2020/NĐ-CP ngày 15/7/2020 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bổ trợ tư pháp; hành chính tư pháp; hôn nhân và gia đình; thi hành án dân sự; phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã; ban hành Thông tư 12/2012/TT-BTP ngày 07/11/2012 về ban hành một số biểu mẫu và hoạt động trọng tài thương mại; phối hợp với cơ quan, tổ chức có liên quan trong việc ban hành Thông tư số 42/2013/TT-BTC ngày 11/4/2013 của Bộ Tài chính quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý lệ phí trong lĩnh vực hoạt động trọng tài thương mại, Thông tư số 222/2016/TT-BTC ngày 10/11/2016 của Bộ Tài chính quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí thẩm định tiêu chuẩn, điều kiện hành nghề trong lĩnh vực trong tài thương mại. Tòa án nhân dân tối cao chủ trì, phối hợp với Hội Luật gia Việt Nam và các cơ quan liên quan xây dựng Nghị quyết 01/2014/NQ-HĐTP ngày 20/3/2014 Hội đồng thẩm phán tòa án nhân dân Tối cao về hướng dẫn một số quy định tại Luật TTTM và Công văn số 07/TANDTC-KHXX ngày 13/1/2015 của Tòa án nhân dân Tối cao hướng dẫn TAND các cấp về việc thi hành Luật TTTM. Nhìn chung, các văn bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật TTTM đã được các cơ quan, tổ chức hữu quan tích cực, chủ động phối hợp chặt chẽ ban hành kịp thời, đảm bảo tiến độ và chất lượng.
Bộ Tư pháp, Tòa án nhân dân Tối cao trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ, thẩm quyền của mình đã tổ chức các hoạt động phổ biến, giới thiệu Luật TTTM và các văn bản hướng dẫn thi hành cho cán bộ, công chức trong ngành và cộng đồng doanh nghiệp với hình thức phù hợp…Bộ Tư pháp đã chủ động phối hợp với các cơ quan, tổ chức có liên quan và địa phương trong việc ban hành kế hoạch triển khai thi hành Luật TTTM; tổ chức hội nghị để tuyên truyền, phổ biến các nội dung của Luật TTTM cho các đối tượng liên quan, đặc biệt là các doanh nghiệp trong phạm vi cả nước; tổ chức các cuộc hội thảo, tập huấn, bồi dưỡng kiến thức, kỹ năng cho trọng tài viên…
Để bảo đảm tính đồng bộ của hệ thống pháp luật Việt Nam, Quốc Hội cũng đã sửa đổi, bổ sung chế định về trọng tài thương mại trong nhiều đạo luật như: Bộ luật Dân sự 2015, Bộ luật Tố tụng dân sự 2015, Luật Đầu tư 2014, Luật thương mại hợp nhất số 03/VBHN-VPQH, Luật Xây dựng 2014...
Trước ngày 01/07/2003 ở nước ta chỉ thừa nhận một hình thức Trọng tài duy nhất, khi Pháp lệnh trọng tài Thương mại ra đời, lần đầu tiên hình thức     trọng tài vụ việc được thừa nhận chính thức trong một văn bản pháp luật quan trọng áp dụng giải quyết tranh chấp trong quan hệ kinh tế trong nước và quan hệ kinh tế quốc tế. Tính đến trước khi Luật TTTM 2010 được Quốc hội khóa XII thông qua và có hiệu lực thì toàn quốc mới có 07 Trung tâm trọng tài. Tuy nhiên, kể từ sau khi Luật TTTM 2010 ra đời với những điểm mới tiến bộ đã góp phần hoàn thiện hệ thống pháp luật về trọng tài, cơ bản đáp ứng những đòi hỏi cấp bách trong giải quyết tranh chấp về thương mại trong nước cũng như quốc tế đồng thời đề cao việc giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài - là xu thế trong bối cảnh toàn cầu hóa kinh tế thì số lượng các trung tâm trọng tài lẫn trọng tài viên đã có bước phát triển mạnh mẽ. Tính đến 30/6/2022, cả nước đã có 42 Trung tâm trọng tài thương mại và 01 văn phòng đại diện của Ủy ban trọng tài thương mại Hàn Quốc đăng ký hoạt động với cơ quan quản lý nhà nước 4. Tuy số lượng Trung tâm trọng tài được thành lập tương đối nhiều nhưng cơ sở vật chất của nhiều Trung tâm trọng tài chưa đáp ứng nhu cầu giải quyết tranh chấp của người dân và doanh nghiệp; công tác quản trị, điều hành... của một số Trung tâm còn thiếu tính chuyên nghiệp, chưa hiệu quả.
1. Số trọng tài viên cả nước
Trước khi Luật TTTM 2010 được Quốc hội khóa XII thông qua và có            hiệu lực thì toàn quốc có tổng số Trọng tài viên là 165 người (không có trọng tài viên là người nước ngoài do sự hạn chế của Pháp lệnh trọng tài thương mại 2003), trong đó, riêng Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam có 123 Trọng tài viên. 
Đến nay, theo thống kê, toàn quốc đã có khoảng 700 trọng tài viên, trong đó có một số trọng tài viên là người nước ngoài, quy định mở rộng đối tượng cho người nước ngoài được làm Trọng tài viên của các Trung tâm Trọng tài Việt Nam là một trong những bước đột phá của Luật TTTM 2010, việc này không chỉ bảo đảm quyền tự do chọn cơ quan tài phán của các bên tranh chấp mà còn tăng tính cạnh tranh cho hoạt động Trọng tài, giúp các Trọng tài viên Việt Nam nâng cao trình độ trong quá trình hội nhập và thúc đẩy sự phát triển của Trọng tài Việt Nam. 
Có thể nói, trong hơn 12 năm qua, số lượng trung tâm trọng tài và trọng tài viên ở nước ta đã có sự phát triển mạnh mẽ, phần nào đáp ứng tốt các yêu cầu của quá trình hội nhập kinh tế quốc tế sâu rộng trong giai đoạn hiện nay. Nhiều trọng tài viên có trình độ chuyên môn và kinh nghiệm trong các lĩnh vực hội nhập quốc tế như bảo hiểm, thương mại quốc tế, đầu tư nước ngoài…và có khả năng sử dụng thành thạo ngoại ngữ khi tham gia các vụ việc tranh chấp quốc tế.
2. Hoạt động của Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam
Trong quá trình giao kết, thực hiện hợp đồng các bên có thể thỏa thuận việc giải quyết tranh chấp bằng trọng tài, tùy theo ý chí, sự lựa chọn của các bên mà tranh chấp có thể được giải quyết bằng trọng tài Việt Nam hoặc được giải quyết bằng trọng tài nước ngoài - là trọng tài được thành lập theo quy định của pháp luật trọng tài nước ngoài, do các bên thỏa thuận, lựa chọn để giải quyết tranh chấp ngoài lãnh thổ Việt Nam hoặc trong lãnh thổ Việt Nam. Luật TTTM 2010 có một chương riêng quy định về tổ chức và hoạt động của trọng tài nước ngoài tại Việt Nam. Theo quy định tại Điều 74 thì tổ chức Trọng tài nước ngoài được hoạt động tại Việt Nam dưới 02 hình thức gồm: “Chi nhánh của Tổ chức trọng tài nước ngoài” và “Văn phòng đại diện của Tổ chức trọng tài nước ngoài”. Mặc dù Luật đã mở rộng cho trung tâm trọng tài nước ngoài được phép thành lập và hoạt động tại Việt Nam nhưng cho đến nay mới có 01 tổ chức trọng tài nước ngoài thành lập văn phòng đại diện tại Việt Nam7.
Về công nhận và cho thi hành tại Việt Nam quyết định của trọng tài nước ngoài, Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 đã có quy định cụ thể về thủ tục công nhận và cho thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài, cụ thể: từ Điều 424 đến Điều 430. Phán quyết của trọng tài nước ngoài theo quy định hiện hành (Khoản 3 Điều 424 BLTTDS, Khoản 11, 12 Điều 3 Luật TTTM) bao gồm 02 trường hợp: (i) Khi thủ tục tố tụng trọng tài bị điều chỉnh bởi pháp luật trọng tài nước ngoài và (ii) Khi vụ tranh chấp được giải quyết tại một tổ chức trọng tài nước ngoài được thành lập theo pháp luật trọng tài nước ngoài. Phán quyết của trọng tài nước ngoài muốn được công nhận giá trị pháp lý và được thi hành trên lãnh thổ Việt Nam thì phải thực hiện thủ tục công nhận và cho thi hành tại Việt Nam quyết định của trọng tài nước ngoài. Bên cạnh đó, để tạo điều kiện thuận lợi cho các thẩm phán tại tòa án cấp sơ thẩm ở Việt Nam áp dụng đúng, thống nhất các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự và Luật TTTM cũng như các văn bản có liên quan khác trong thực tiễn xét xử, Tòa án nhân dân Tối cao cũng đang triển khai xây dựng dự thảo Nghị quyết của Hội đồng thẩm phán tòa án nhân dân tối cao nhằm hướng dẫn thi hành một số quy định tại Phần thứ VII của Bộ luật Tố tụng dân sự về thủ tục công nhận và cho thi hành tại Việt Nam phán quyết của Trọng tài nước ngoài tại Tòa án cấp sơ thẩm.
3. Kết quả hoạt động của một số Trung tâm trọng tài
Trong bối cảnh nền kinh tế Việt Nam ngày càng hội nhập sâu rộng vào kinh tế thế giới, các doanh nghiệp Việt Nam tìm kiếm đối tác trên thị trường quốc tế ngày một nhiều hơn thì đồng thời cũng xuất hiện các tranh chấp kinh tế, thương mại nhiều hơn. Với các ưu điểm nổi bật như: tiết kiệm chi phí, thời gian; tính bảo mật cao; có giá trị thi hành ngay... các thỏa thuận trọng tài đã dần được các bên tin tưởng lựa chọn áp dụng ngay khi giao kết hợp đồng. Từ khi Luật TTTM 2010 được thông qua, đến nay, số lượng vụ tranh chấp được các bên thỏa thuận lựa chọn giải quyết thông qua trọng tài liên tục thay đổi và có xu hướng ngày một tăng. Theo thống kê sơ bộ, trong 10 năm (từ 2011-2020) các Trung tâm trọng tài đã giải quyết được 2900 vụ tranh chấp. Không những số lượng vụ việc trọng tài thụ lý tăng lên mà các lĩnh vực tranh chấp ngày càng đa dạng, phong phú hơn, tuy nhiên chủ yếu vẫn xuất phát từ các giao dịch mua bán hàng hóa. Bên cạnh đó, các vụ tranh chấp thuộc một số lĩnh vực như xây dựng, kinh doanh bất động sản, bảo hiểm, tài chính ngân hàng hay cho thuê tài sản cũng chiếm số lượng không nhỏ.
Về nội dung tranh chấp tại các Trung tâm trọng tài cũng đa dạng và giá trị tranh chấp tỉ lệ thuận với nội dung vụ việc và số lượng các bên tham gia.
Về chủ thể tham gia tranh chấp, đa phần khách hàng của các Trung tâm trọng tài tại Việt Nam đều là các doanh nghiệp nội, chỉ có một số Trung tâm trọng tài hoạt động lâu năm, có nhiều kinh nghiệm và uy tín quốc tế mới thu hút được các khách hàng nước ngoài.
4. Nhận định và đánh giá chung, bài học kinh nghiệm
4.1. Về hòa giải thương mại
Cho đến nay phương thức giải quyết tranh chấp bằng hòa giải chưa được nhiều doanh nghiệp chú ý đến đúng với tiềm năng phát triển của nó. Lý do là các thông tin về hòa giải còn hạn chế, các doanh nghiệp không có một cái nhìn toàn diện và cho rằng hòa giải không có quy định và cơ chế ràng buộc thi hành đối với các bên. Hiện này hành lang pháp lý cho phương thức hòa giải thương mại đã khá đầy đủ, đặc biệt Chính Phủ đã ban hành Nghị Định 22/2017/NĐ-CP về hòa giải thương mại quy định chi tiết về nguyên tắc hòa giải, trình tự thủ tục hòa giải, tiêu chuẩn hòa giải viên, thành lập và hoạt động của tổ chức hòa giải thương mại. Nghị định này đã quy định một cách toàn diện cho phương thức hòa giải.
Bên cạnh đó, Bộ luật tố tụng dân sự 2015 đã rất chú trọng đến hòa giải khi dành riêng một chương XXXIII quy định Thủ tục công nhận kết quả hòa giải thành ngoài tòa án. Như vậy, các doanh nghiệp hoàn toàn có thể tin tưởng, lựa chọn phương thức hòa giải để giải quyết tranh chấp của mình. Phương thức hòa giải mang lại cho doanh nghiệp rất nhiều ưu điểm có thể kể đến như: tiết kiệm thời gian, chi phí tố tụng, tính bảo mật, các bên tự mình chủ động để đưa ra kết quả giải quyết, không gây ảnh hưởng xấu và giữ được mối quan hệ với đối tác. Đặc biệt, khi lựa chọn phương thức hòa giải, nếu các bên không đạt được thỏa thuận, các bên hoàn toàn có thể lựa chọn đưa tranh chấp ra tòa án hay trọng tài mà không bị giới hạn.
Tại Việt Nam, Phương thức hòa giải thương mại được thực hiện theo hai cơ chế:
(i) Các bên gửi yêu cầu hòa giải đến một trung tâm hoà giải như trung tâm hòa giải Việt Nam (VMC). Dưới đây là một ví dụ về Điều khoản Hoà giải mẫu của VMC1:
"Mọi tranh chấp phát sinh từ hoặc liên quan đến hợp đồng này sẽ được giải quyết bằng hoà giải tại Trung tâm Hoà giải Việt Nam (VMC) thuộc Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam theo Quy tắc hòa giải của Trung tâm này.”
Đối với cơ chế này, các bên đồng ý đưa tranh chấp ra giải quyết theo thủ tục hoà giải của VMC. Nếu các bên hòa giải thành, VMC sẽ đưa ra “Văn bản về kết quả hoà giải thành”, nếu hòa giải không thành, VMC sẽ đưa ra văn bản chấm dứt thủ tục tố tụng hòa giải. Nếu các bên muốn giải quyết bằng trọng tài thì phải gửi một đơn khởi kiện đến VIAC. Sơ đồ quy trình hoà giải tại VMC như sau (nguồn: Báo cáo VMC 2019):
(ii) Các bên gửi đơn khởi kiện đến trung tâm trọng tài, trong quá trình tố tụng trọng tài, các bên có quyền yêu cầu Hội đồng trọng tài tiến hành hòa giải2. Đối với cơ chế này, các bên ban đầu không có thỏa thuận sử dụng phương thức hòa giải. Cho tới khi có sự yêu cầu của các bên, Hội đồng trọng tài đã được chỉ định để giải quyết vụ kiện trọng tài là người tiến hành hòa giải.
Phù hợp với xu hướng liên thông giữa trọng tài – hoà giải (xem mục B nêu trên) VIAC và VMC hiện đang tiến hành xây dựng mô hình liên thông Trọng tài – hoà giải – trọng tài (“VIAC-VMC Protocol”) nhằm kết hợp hiệu quả và lợi ích của cả hai phương thức này. Đây là mô hình hiện đại, phù hợp với xu thế phát triển của hoà giải quốc tế. Mô hình hiện đang được đưa ra bàn thảo, xem xét trong nhóm các chuyên gia và hoà giải viên của VMC, với hi vọng sớm có thể đưa vào áp dụng tại Việt Nam.
Quy trình liên thông Trọng tài – Hoà giải – Trọng tài được áp dụng với điều khoản tham khảo và sơ đồ như sau (nguồn: Báo cáo VMC 2019):
“...Các bên còn thỏa thuận thêm rằng, sau khi bắt đầu tố tụng trọng tài, các bên sẽ nỗ lực một cách thiện chí giải quyết tranh chấp thông qua hòa giải tại Trung tâm Hòa giải Việt nam theo cơ chế liên thông giữa Trọng tài - Hòa giải - Trọng tài của VIAC và VMC có hiệu lực tại thời điểm đó. Bất cứ giải pháp hòa giải nào đạt được trong thủ tục hòa giải sẽ được chuyển tới một hội đồng trọng tài có thẩm quyền của VIAC và có thể được ghi nhận bằng Quyết định công nhận kết quả hòa giải thành.”
4.2. Về trọng tài thương mại
Luật TTTM đã quán triệt tinh thần Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02 tháng 06 năm 2005 của Bộ Chính trị về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 đó là “Khuyến khích việc giải quyết một số tranh chấp thông qua thương lượng, hòa giải, trọng tài; tòa án hỗ trợ bằng quyết định công nhận việc giải quyết đó”, khắc phục được các bất cập của Pháp lệnh TTTM 2003, tiếp thu các tiêu chuẩn và thực tiễn pháp luật trọng tài quốc tế, thúc đẩy trọng tài trở thành một phương thức giải quyết tranh chấp hiệu quả, cụ thể:
Thứ nhất, Luật TTTM đã tiếp thu các nguyên tắc quan trọng của Luật Mẫu về trọng tài của UNCITRAL, tạo ra một khuôn khổ tương đối thuận lợi cho sự phát triển của phương thức trọng tài. Các quy định trọng Luật TTTM về cơ bản đáp ứng các yêu cầu giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài tại Việt Nam và tương đồng với pháp luật và thực tiễn trọng tài thương mại quốc tế.
Thứ hai, Luật TTTM tôn trọng quyền tự do thỏa thuận của các bên, đây là nguyên tắc cơ bản của phương thức trọng tài, được thể hiện xuyên suốt trong toàn bộ quá trình tố tụng trọng tài, từ khi bắt đầu trọng tài đến giai đoạn kết thúc tố tụng trọng tài, đảm bảo các bên có quyền tự do thỏa thuận về thủ tục tố tụng, pháp luật chỉ can thiệp khi các bên không có thỏa thuận hoặc thỏa thuận trái với quy định pháp luật.
Thứ ba, Quy định rõ về vai trò của Tòa án trong hỗ trợ và giám sát đối với hoạt động trọng tài. Tòa án hỗ trợ trong việc thành lập hội đồng trọng tài vụ việc, giải quyết yêu cầu thay đổi Trọng tài viên; hỗ trợ hội đồng trọng tài thu thập chứng cứ, triệu tập người làm chứng, hỗ trợ áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. Trong việc giám sát, Tòa án thực hiện việc giải quyết khiếu nại về thẩm quyền của hội đồng trọng tài, giải quyết yêu cầu hủy phán quyết trọng tài, đăng ký phán quyết trọng tài vụ việc.
Thứ tư, Luật TTTM xác lập nguyên tắc mất quyền phản đối, theo đó, nếu một bên phát hiện có vi phạm về tố tụng hoặc pháp luật trọng tài thì bên đó buộc phải nêu ra trong giai đoạn tố tụng trọng tài, nếu không sẽ bị mất quyền phản đối tại Tòa án.
Thứ năm, Luật TTTM mở rộng thẩm quyền cho hội đồng trọng tài, giúp quá  trình tố tụng hiệu quả hơn:
·  Luật TTTM trao thẩm quyền cho Hội đồng trọng tài được triệu tập nhân chứng là quy định có ý nghĩa quan trọng, giúp quá trình tố tụng trọng tài được tiến hành một cách có hiệu quả. Trên thực tế việc tham gia của nhân chứng trong quá trình tố tụng trọng tài là một nhu cầu thiết thực và ngày một gia tăng trong thực tiễn.
·  Điểm rất mới của Luật TTTM là trao thẩm quyền cho hội đồng trọng tài áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời theo yêu cầu của một trong các bên, hội đồng trọng tài có thể áp dụng một hoặc một số biện pháp khẩn cấp tạm thời đối với các bên tranh chấp.
·  Thẩm quyền không chấp nhận các sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện, đơn kiện lại, bản tự bảo vệ trong trường hợp có sự lạm dụng nhằm gây khó khăn cho việc ra phán quyết trọng tài. Đây là quy định nhằm ngăn chặn một bên thiếu thiện chí và hợp tác trong quá trình tố tụng trọng tài, đảm bảo quá trình tố tụng không bị trì hoãn, kéo dài vô thời hạn, giúp tiết kiệm thời gian và chi phí khi giải quyết tại trọng tài./.





















Kinh nghiệm trong việc giải quyết các tranh chấp thương mại được giải quyết bằng Trọng tài, Hoà giải thương mại tại một số Trung tâm hòa giải thương mại và Trọng tài thương mại
Viện chiến lược. phát triển trọng tài thương mại   
                                           
Luật Trọng tài thương mại được quốc hội khóa XII, kỳ họp thứ 7 thông qua ngày 17/6/2010 và có hiệu lực thi hành từ ngày 01/1/2011 (sau đây viết tắt là Luật TTTM). Trong quá trình thực hiện Luật TTTM tại Tòa án nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương có một số khó khăn bất cập, chúng tôi xin được cùng trao đổi như sau:  
1. Việc xác định có hay không có thỏa thuận Trọng tài hoặc thỏa thuận Trọng tài vô hiệu
Trong hầu hết các trường hợp, thỏa thuận Trọng tài thường được ghi nhận ngay trong hợp đồng, phụ lục hợp đồng hay văn bản của các bên trong quá trình ký kết hoặc thực hiện hợp đồng… và thường được coi là thỏa thuận Trọng tài đã tồn tại. Tuy nhiên, đây chỉ là một trong các tiêu chí để xác định sự tồn tại của thỏa thuận Trọng tài. Trên thực tế, có nhiều trường hợp điều khoản Trọng tài đã được nêu rõ trong hợp đồng, các văn bản mà hai bên thỏa thuận, ký kết… nhưng vẫn thuộc trường hợp không có thỏa thuận Trọng tài. Sau đây chúng tôi xin đưa ra một vài ví dụ tình huống cụ thể như sau:
Ví dụ: không có thỏa thuận Trọng tài vì các bên đã thỏa thuận chọn Tòa án thay thế Trọng tài.
Công ty A và Công ty B giao kết hợp đồng mua bán hàng hóa. Trong hợp đồng, các bên đã thỏa thuận rõ ràng về việc mọi tranh chấp giữa các Bên sẽ được giải quyết bằng Trọng tài tại Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam (sau đây gọi tắt là VIAC). Trong quá trình thực hiện hợp đồng, các bên cùng ký với nhau Biên bản đối chiếu công nợ, trong đó nêu rằng nếu Công ty B không trả nợ trước ngày X thì Công ty A sẽ khởi kiện tại Tòa án để bảo vệ quyền lợi của mình. Do Công ty B không trả nợ đúng hạn, Công ty A đã khởi kiện Công ty B tại VIAC và yêu cầu B phải thanh toán khoản nợ như Biên bản đối chiếu công nợ. 
Lưu ý: trong trường hợp này, các Bên thỏa thuận chọn giải quyết tranh chấp tại VIAC nhưng sau đó, trong Biên bản đối chiếu công nợ, phương thức giải quyết tranh chấp được chuyển đổi về Tòa án. Công ty A cũng khởi kiện theo đúng Biên bản đối chiếu công nợ này. Do đó, cần lưu ý rằng với việc thay đổi như trên, thỏa thuận chọn Tòa án được xác lập sau sẽ thay thế thỏa thuận Trọng tài chọn VIAC giải quyết tranh chấp và như vậy, thỏa thuận Trọng tài chọn VIAC không tồn tại. Từ đó, Hội đồng Trọng tài cần lưu ý xác định rõ xem có thỏa thuận nào khác của các bên hủy bỏ, sửa đổi, thay thế thỏa thuận Trọng tài ban đầu hay không trước khi quyết định về sự tồn tại của thỏa thuận Trọng tài. 
Tương tự như vậy, mới đây năm 2022 Tòa án nhân dân TP Hà Nội có nhận được một khiếu nại về Quyết định của Hội đồng trọng tài VIAC về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài, sau khi xem xét đơn yêu cầu và các tài liệu, chứng cứ kèm theo Thẩm phán nhận thấy trong Biên bản đối chiếu công nợ hai bên có thỏa thuận là nếu Công ty A không thanh toán tiền cho Công ty B, thì Công ty B có thể khởi kiện ra VIAC. Trong vụ việc này, sau khi giải thích cho Công ty A về nội dung này, Công ty A đã rút đơn khiếu nại xác định VIAC không có thẩm quyền giải quyết vụ án và Tòa án đã ra Quyết định đình chỉ việc xét đơn khiếu nại đối với Quyết định của Hội đồng trọng tài về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài. 
Ví dụ: không có thỏa thuận Trọng tài vì nguyên đơn không ký văn bản có thỏa thuận Trọng tài: 
Công ty A cho Công ty B vay một khoản tiền để đầu tư thông qua hợp đồng tín dụng. Hợp đồng tín dụng này không có thỏa thuận Trọng tài. Để xác nhận nghĩa vụ trả nợ, Công ty B đã ký và phát hành hối phiếu nhận nợ theo đó xác nhận khoản nợ của mình đối với Công ty A là người thụ hưởng. Hối phiếu nhận nợ chỉ có chữ ký của Công ty B và không có chữ ký của Công ty A. Trong hối phiếu, Công ty B nêu rõ mọi tranh chấp liên quan đến hoặc phát sinh từ hối phiếu sẽ được giải quyết chung thẩm tại VIAC. Do Công ty B không trả tiền theo đúng cam kết, Công ty A đã khởi kiện Công ty B tại VIAC để yêu cầu thanh toán số tiền trên. Bị đơn phản đối trong Bản tự bảo vệ rằng thỏa thuận trọng tài không tồn tại vì không có chữ ký của nguyên đơn tại hối phiếu.
Lưu ý: về vấn đề xác lập hối phiếu nhận nợ, Luật công cụ chuyển nhượng không yêu cầu Công ty A là người thụ hưởng phải ký vào hối phiếu mà chỉ cần chữ ký của Công ty B. Tuy nhiên, do điều khoản Trọng tài có tính độc lập, hiệu lực của điều khoản Trọng tài sẽ không phụ thuộc vào văn bản chứa nó. Như vậy, với việc chỉ có Công ty B ký vào Hối phiếu về việc chọn VIAC giải quyết tranh chấp, đây thuộc trường hợp không có thỏa thuận trọng tài. 
Ví dụ: thỏa thuận trọng tài được xác lập bởi người không có thẩm quyền vẫn có hiệu lực khi người đại diện theo pháp luật đã biết mà không phản đối trong thời hạn hợp lý.
Công ty A giao kết hợp đồng với Công ty B, trong đó người đại diện của mỗi bên đều là Phó Giám đốc của Công ty và không phải là người đại diện theo pháp luật. Hợp đồng quy định mọi tranh chấp sẽ được giải quyết chung thẩm tại VIAC. Trong quá trình thực hiện, các bên không phản đối vấn đề thẩm quyền của người ký hợp đồng mà vẫn thực hiện bình thường. Người đại diện theo pháp luật của Công ty B vẫn ký hóa đơn cho các đơn hàng theo Hợp đồng. Cho rằng Công ty B vi phạm nghĩa vụ giao hàng đúng chất lượng trong hợp đồng, Công ty A đã khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại tại VIAC. Tại Bản tự bảo vệ, bị đơn phản đối rằng thỏa thuận Trọng tài trong hợp đồng vô hiệu vì người ký thỏa thuận không có thẩm quyền.
Lưu ý: trong trường hợp này, cần xác định rằng người đại diện theo pháp luật của cả hai bên đều đã biết nhưng không phản đối việc giao kết hợp đồng cũng như thỏa thuận Trọng tài. Bởi lẽ, người đại diện theo pháp luật của Công ty B vẫn ký hóa đơn bán hàng theo Hợp đồng nên đã biết về sự tồn tại của Hợp đồng cũng như thỏa thuận Trọng tài; người đại diện theo pháp luật của Công ty A đã ký Đơn khởi kiện nên đương nhiên đã biết về sự tồn tại như trên. 
Về hiệu lực của thỏa thuận Trọng tài trong trường hợp này, theo hướng dẫn tại khoản 2 Điều 3 Nghị quyết số 01/2014/NQ-HĐTP quy định như sau:
“2. Người xác lập thỏa thuận Trọng tài không có thẩm quyền theo quy định của pháp luật quy định tại khoản 2 Điều 18 Luật TTTM là người xác lập thỏa thuận Trọng tài khi không phải là người đại diện theo pháp luật hoặc không phải là người được ủy quyền hợp pháp hoặc là người được ủy quyền hợp pháp nhưng vượt quá phạm vi được ủy quyền". 
Về nguyên tắc thỏa thuận Trọng tài do người không có thẩm quyền xác lập thì thỏa thuận Trọng tài đó vô hiệu. Trường hợp thỏa thuận Trọng tài do người không có thẩm quyền xác lập nhưng trong quá trình xác lập, thực hiện thỏa thuận Trọng tài hoặc trong tố tụng Trọng tài mà người có thẩm quyền xác lập thỏa thuận Trọng tài đã chấp nhận hoặc đã biết mà không phản đối thì thỏa thuận Trọng tài không vô hiệu.
Như vậy, cả người đại diện theo pháp luật của hai bên đều đã biết về sự tồn tại của thỏa thuận Trọng tài và hợp đồng, đã thực hiện hợp đồng và không phản đối trong thời gian hợp lý. Từ đó, có thể khẳng định rằng thỏa thuận Trọng tài giữa các bên có tồn tại và không thuộc trường hợp vô hiệu.
Còn một trường hợp khác là thỏa thuận Trọng tài không thể thực hiện được thì sẽ được giải quyết như thế nào, đây là trường hợp hai bên đương sự thỏa thuận lựa chọn VIAC là cơ quan giải quyết tranh chấp, địa điểm giải quyết tranh chấp tại Việt Nam, ngôn ngữ tiếng Anh và Luật áp dụng là Luật Việt Nam, nhưng Quy tắc trọng tài là SIAC thì có coi là thỏa thuận Trọng tài vô hiệu hay thỏa thuận Trọng tài không thể thực hiện được không thì hiện nay giữa các Thẩm phán, Luật sư và Trọng tài viên vẫn còn có nhiều ý kiến khác nhau về vấn đề này.
2. Vụ tranh chấp không thuộc thẩm quyền của Hội đồng trọng tài 
Thực tế thực hiện giao dịch kinh doanh thương mại cho thấy có nhiều trường hợp một cá nhân ký Hợp đồng với một pháp nhân, đồng thời yêu cầu người đại diện theo pháp luật của pháp nhân đó bảo lãnh cho việc thực hiện nghĩa vụ của pháp nhân. Theo đó, các Bên thường ký hợp đồng ba bên để bảo đảm việc thực hiện giao dịch kinh doanh thương mại hiệu quả. Trong trường hợp này, cần lưu ý xác định rõ các mối quan hệ pháp luật tranh chấp cụ thể để xác định thẩm quyền của Hội đồng trọng tài, đặc biệt là khi có nhiều cá nhân tham gia giao dịch.
Ví dụ: Hội đồng trọng tài không có thẩm quyền giải quyết tranh chấp giữa các cá nhân không phát sinh từ hoạt động thương mại
Ông A là bên mua nhà để ở, giao kết hợp đồng mua bán căn hộ chung cư với Công ty B là bên bán và ông C là người bảo lãnh, đồng thời là người đại diện theo pháp luật của Công ty B. Trong hợp đồng có điều khoản nêu rõ nếu Công ty B không giao nhà đúng hạn thì Công ty B phải hoàn trả toàn bộ khoản tiền nhà đã thanh toán cùng với khoản tiền phạt là 8% giá trị căn hộ cho ông A. Trong trường hợp Công ty B không hoàn trả các khoản tiền trên, ông C là người đại diện theo pháp luật của Công ty B sẽ thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh theo đó hoàn trả các khoản tiền nêu trên cho ông A. Hợp đồng nêu rõ mọi tranh chấp giữa ông A, Công ty B và ông C sẽ được giải quyết bằng Trọng tài tại VIAC. Do Công ty B gặp vấn đề tài chính và không còn tiền để trả, ông C cũng từ chối nghĩa vụ bảo lãnh, ông A đã khởi kiện ông C tại VIAC để yêu cầu ông C thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh và trả tiền cho ông A. 
Lưu ý: trong trường hợp này, cần xác định rõ quan hệ pháp luật tranh chấp có phát sinh từ hoạt động thương mại hay không để xác định thẩm quyền. Về nội dung tranh chấp, mối quan hệ giữa ông A và ông C phát sinh từ quan hệ bảo lãnh, theo đó ông A là bên nhận bảo lãnh, ông C là bên bảo lãnh. Điều 2 Luật TTTM quy định về thẩm quyền giải quyết các tranh chấp của Trọng tài là một trong các trường hợp sau:
- Tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại;
- Tranh chấp phát sinh giữa các bên trong đó ít nhất một bên có hoạt động thương mại;
- Tranh chấp khác giữa các bên mà pháp luật quy định được giải quyết bằng Trọng tài.
Trong 3 trường hợp nêu trên, trường hợp quy định tại khoản 2 và khoản 3 đều không phát sinh vì các bên ở đây đều là cá nhân, đồng thời pháp luật không quy định mặc định rằng tranh chấp về bảo lãnh phải giải quyết bằng Trọng tài. Theo đó, việc xác định Trọng tài có thẩm quyền hay không sẽ dựa trên trường hợp thứ nhất là tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại, trong đó cần làm rõ khái niệm "hoạt động thương mại" để làm cơ sở phân tích thẩm quyền. 
Về khái niệm này, Điều 3 Luật thương mại quy định hoạt động thương mại là hoạt động nhằm mục đích sinh lợi, bao gồm mua bán hàng hoá, cung ứng dịch vụ, đầu tư, xúc tiến thương mại và các hoạt động nhằm mục đích sinh lợi khác.
Theo đó, bản chất mối quan hệ giữa ông A và ông C là quan hệ bảo lãnh được quy định tại các Điều 335 đến Điều 345 Bộ luật dân sự năm 2015. Quan hệ bảo lãnh này không nhằm mục đích sinh lợi bởi lẽ ông A mua nhà nhằm mục đích để ở mà không phải kinh doanh, ông C cũng không kinh doanh sinh lợi bằng việc bảo lãnh. Thực tế cho thấy chỉ có Ngân hàng hoặc các Tổ chức tín dụng mới cung cấp dịch vụ bảo lãnh để kinh doanh sinh lợi. Như vậy, tranh chấp phát sinh giữa các bên không phát sinh từ hoạt động thương mại nên không thuộc thẩm quyền của Hội đồng trọng tài. 
3. Chứng cứ do các bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra Phán quyết là giả mạo 
Khi giải quyết tranh chấp, việc xác định tính xác thực của hồ sơ, tài liệu, chứng cứ trong tố tụng là cấp thiết và cần phải thực hiện chính xác để đảm bảo việc giải quyết tranh chấp một cách đúng đắn, hợp pháp. Việc Phán quyết trọng tài được lập dựa trên chứng cứ giả mạo sẽ là cơ sở để xem xét hủy Phán quyết trọng tài. 
Ví dụ: Phán quyết trọng tài lập trên cơ sở chứng cứ là bản photocopy có thể bị xem xét hủy.
Công ty A và Công ty B xác lập Hợp đồng mua bán hàng hóa. Cho rằng Công ty B không thanh toán tiền hàng, Công ty A đã khởi kiện tại Trọng tài để yêu cầu Công ty B thanh toán tiền hàng. Tại Phiên họp giải quyết tranh chấp, Công ty A đã xuất trình một bản photocopy của văn bản có tên Biên bản đối chiếu công nợ, theo đó thể hiện rằng Công ty B đã thừa nhận khoản nợ tiền hàng và lãi phát sinh. Công ty B phản đối cho rằng Biên bản này chỉ là bản photocopy, không đảm bảo tính xác thực. Sau khi các Bên không còn tài liệu khác xuất trình, Hội đồng Trọng tài tuyên bố Phiên họp cuối cùng và lập Phán quyết trọng tài chấp nhận yêu cầu của Nguyên đơn trên cơ sở Biên bản đối chiếu công nợ nêu trên.
Lưu ý: Hội đồng trọng tài cần yêu cầu các bên xuất trình bản gốc chứng cứ để xem xét đối chiếu trước khi lập Phán quyết trọng tài. Bởi lẽ, với bản photocopy tài liệu, các bên hoàn toàn có thể sử dụng công nghệ máy tính, in ấn… để cắt ghép chữ ký, con dấu cũng như các nội dung nhằm mục đích giả mạo chứng cứ. Về việc xác định chứng cứ, có thể tham chiếu để áp dụng tương tự Điều 95 Bộ luật tố tụng dân sự.
Từ đó, việc nguyên đơn giao nộp tài liệu bản photocopy là không đảm bảo tính xác thực và Phán quyết trọng tài hoàn toàn có thể bị hủy nếu được lập trên cơ sở tài liệu này. 
Ngoài ví dụ nêu trên ra, Tòa án nhân dân TP Hà Nội cũng đã hủy một Phán quyết trọng tài về tranh chấp hợp đồng mua bán thép phế liệu. Phán quyết trọng tài dựa vào tài liệu do nguyên đơn xuất trình đã bị tẩy sửa tên mã hàng dẫn đến chất lượng hàng hóa khác nhau, không đúng đối tượng hai bên đã thỏa thuận trong hợp đồng mua bán mà hai bên đã ký kết dẫn đến tranh chấp. Trong quá trình giải quyết vụ tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa trên tại VIAC, Hội đồng trọng tài đã căn cứ vào tài liệu chứng cứ nguyên đơn cung cấp để ra Phán quyết, trong khi bị đơn đã chứng minh là tài liệu, chứng cứ về mã hàng này đã bị bị tẩy xóa, làm giả lại đồng thời bị đơn cung cấp cho Hội đồng trọng tài văn bản xác nhận của bên thứ ba là bên đã bán hàng cho nguyên đơn, để nguyên đơn bán lại cho bị đơn xác nhận chính xác mã hàng trên (hàng hóa đang tranh chấp giữa nguyên đơn và bị đơn) nhưng không được Hội đồng trọng tài chấp nhận. Khi Tòa án nhân dân TP Hà Nội thụ lý và giải quyết yêu cầu hủy Phán quyết trọng tài, nhân chứng là Công ty đã bán hàng cho nguyên đơn trong vụ kiện trên tại VIAC đã một lần nữa xác nhận về vấn đề này và gửi bộ hồ sơ gốc cho Tòa án nhân dân TP Hà Nội. Tòa án nhân dân TP Hà Nội đã hủy Phán quyết trọng tài trên do Hội đồng trọng tài đã dựa vào các tài liệu, chứng cứ bị tẩy xóa để ban hành Phán quyết. 
Kinh nghiệm của chúng tôi là khi nghi ngờ về tài liệu, chứng cứ kể cả việc các đương sự đã xuất trình bản có công chứng, chứng thực chúng tôi vẫn yêu cầu các đương sự xuất trình bản chính để đối chiếu, thẩm trí còn triệu tập các bên đến Tòa án để lấy lời khai, đối chất về các tài liệu, chứng cứ khi cần thiết.
4. Việc xác định phán quyết trọng tài có trái với nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam 
Tại Điều 68 Luật TTTM đã quy định rất rõ các trường hợp Phán quyết trọng tài sẽ bị hủy, vấn đề này cũng đã được hướng dẫn tại Điều 14 Nghị quyết số 01/2014/NQ- HĐTP của Hội đồng thẩm phán, Tòa án nhân dân tối cao. Tuy nhiên, tại điểm đ khoản 2 Điều 68 quy định Phán quyết trọng tài trái với nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam là còn có nhiều cách hiểu khác nhau giữa các Thẩm phán và hay được các đương sự viện dẫn để yêu cầu Tòa án hủy Phán quyết trọng tài. Theo quan điểm của chúng tôi phải hiểu theo nghĩa hẹp, không nên mở rộng phạm vi áp dụng của quy định này dẫn đến việc hủy một cách tùy tiện các Phán quyết trọng tài. 
Phán quyết trọng tài trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam, là Phán quyết vi phạm các nguyên tắc xử sự cơ bản có hiệu lực bao trùm đối với việc xây dựng và thực hiện pháp luật Việt Nam. Khi xem xét yêu cầu hủy Phán quyết trọng tài, Tòa án phải xác định được Phán quyết trọng tài có vi phạm một hoặc nhiều nguyên tắc cơ bản của pháp luật và nguyên tắc đó có liên quan trực tiếp đến việc giải quyết tranh chấp của Trọng tài.
Tòa án chỉ hủy Phán quyết trọng tài sau khi đã chỉ ra được rằng Phán quyết trọng tài có nội dung trái với một hoặc nhiều nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam mà Hội đồng trọng tài đã không thực hiện nguyên tắc này khi ban hành Phán quyết trọng tài và Phán quyết trọng tài xâm phạm nghiêm trọng lợi ích của nhà nước, quyền, lợi ích hợp pháp của một hoặc các bên, người thứ ba.
Lưu ý: từ quy định nêu trên, Phán quyết trọng tài chỉ có thể bị hủy nếu hội tụ đủ các điều kiện sau: (i) Thứ nhất, đã xác định rõ ràng trái với một hoặc nhiều nguyên tắc cơ bản của pháp luật và nguyên tắc đó có liên quan đến việc giải quyết tranh chấp của Trọng tài; (ii) Thứ hai, có căn cứ rõ ràng cho thấy Phán quyết trọng tài vi phạm nguyên tắc cơ bản này; và (iii) Thứ ba, xâm phạm nghiêm trọng lợi ích của nhà nước, quyền, lợi ích hợp pháp của một hoặc các bên, người thứ ba. Nếu không đủ ba yếu tố này, Tòa án sẽ không hủy Phán quyết trọng tài. 
5. Vấn đề thời hiệu khởi kiện có phải là một trong những lý do để hủy Phán quyết trọng tài không
Hiện nay có nhiều quan điểm khác nhau để cho rằng, Hội đồng trọng tài không xem xét hoặc xác định không đúng về thời hiệu khởi kiện đây là một trong những lý do để một bên yêu cầu hủy Phán quyết trọng tài khi mục đích của mình không đạt được trong quá trình tranh tụng tại Trọng tài. Theo quan điểm của tôi, khi xem xét lại vấn đề thời hiệu đã được Hội đồng trọng tài xem xét, đánh giá trong quá trình giải quyết vụ án, vô hình chung Thẩm phán phải xem xét lại nội dung vụ tranh chấp, tức là vi phạm quy định tại khoản 4 Điều 71 Luật TTTM. Tuy nhiên, hiện nay vẫn có nhiều Thẩm phán cho rằng khi có yêu cầu hủy Phán quyết trọng tài mà một trong những lý do xin hủy là đề nghị Tòa án xem xét lại thời hiệu khởi kiện trong vụ án thì Tòa án phải xem xét. Đây là hai cách hiểu khác nhau, chúng tôi cho rằng Tòa án nhân dân tối cao cần có hướng dẫn thống nhất về vấn đề này.
6. Trọng tài thương mại có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp thương mại mà có bên thứ ba tham gia tố tụng hay không
Hiện nay có nhiều hội thảo đã diễn ra và có đề cập đến vấn đề nếu hợp đồng tín dụng mà có thỏa thuận Trọng tài được lựa chọn để giải quyết vụ tranh chấp thì Hội đồng trọng tài có giai quyết được hay không. Theo chúng tôi được biết, đã có nhiều vụ tranh chấp hợp đồng tín dụng mà Trọng tài đã gải quyết nhưng chủ yếu là các tranh chấp liên quan đến việc phát hành và sử dụng thẻ tín dụng, các bên tranh chấp chỉ có nguyên đơn là ngân hàng, bị đơn là bên sử dụng thẻ không trả tiền cho Ngân hàng. Còn các vụ tranh chấp khác liên quan đến hợp đồng tín dụng mà trong đó ngoài bên ngân hàng là bên cho vay và bên vay, còn có các chủ thể khác là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án như người thế chấp tài sản, người bảo lãnh... thì Luật TTTM và Quy tắc trọng tài chưa thấy điều chỉnh. Vấn đề đặt ra, nếu các Trung tâm trọng tài muốn giải quyết các vụ tranh chấp nêu trên cần có sự sửa đổi Luật TTTM, Quy tắc trọng tài cho phù hợp với tình hình mới, phù hợp với từng giai đoạn phát triển của xã hội. 
6. Việc yêu cầu Tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời 
Việc yêu cầu Tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời đối với những tranh chấp mà Hội đồng trọng tài đang giải quyết, nhưng theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự là những việc kinh doanh thương mại như yêu cầu hủy Nghị quyết của đại hội đồng cổ đông, Nghị quyết của Hội đồng thành viên và Nghị quyết của Hội đồng quản trị doanh nghiệp. Hiện nay, Tòa án nhân dân tối cao đã có Nghị quyết số 02/2020/NQ- HĐTP hướng dẫn một số quy định về việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trong đó quy định là không áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời khi giải quyết những việc kinh doanh thương mại trong đó yêu cầu hủy Nghị quyết của đại hội đồng cổ đông, Nghị quyết của Hội đồng thành viên và Nghị quyết của Hội đồng quản trị doanh nghiệp. Quy định này hiện đang mâu thuẫn với các quy định của Luật doanh nghiệp về hiệu lực của các Nghị quyết trên. Trường hợp Trọng tài là cơ quan được lựa chọn để giải quyết tranh chấp mà trong Điều lệ của doanh nghiệp quy định, thì một trong các bên không thể yêu cầu Tòa án ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời./.   

















Vai trò của Toà án trong giải quyết tranh chấp bằng phương thức Trọng tài, Hoà giải thương mại
Luật sư Trần Minh Dũng
Giám đốc Công ty Luật Tường Khang
(Đoàn Luật sư TP. Hà Nội)

Luật Trọng tài thương mại, Điều 2 quy định về thẩm quyền giải quyết các tranh chấp của Trọng tài thương mại bao gồm: “1. Tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại; 2. Tranh chấp phát sinh giữa các bên trong đó ít nhất một bên có hoạt động thương mại; 3. Tranh chấp khác giữa các bên mà pháp luật quy định được giải quyết bằng Trọng tài”. Thẩm quyền của trọng tài thương mại cũng được quy định tại: Bộ luật Dân sự 2015 (Điều 14), Bộ Luật hàng hải (Điều 3, Điều 5, Điều 54, Điều 130, Điều 131, Điều 141, Điều 268, Điều 287, Điều 338, Điều 339), Luật đầu tư 2020 (Điều 14), Luật thương mại - hợp nhất số 03/VBHN-VPQH (Điều 317), Luật xây dựng 2014 và Luật sửa đổi, bổ sung một số Điều năm 2020 (Điều 146), Luật Sở hữu trí tuệ - hợp nhất số 07/VBHN-VPQH (Điều 198), Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (Điều 30, Điều 38, Điều 39)....
Với quy định trên, phạm vi thẩm quyền giải quyết các tranh chấp của Trọng tài thương mại đã được mở rộng phù hợp với thông lệ quốc tế và nhu cầu thực tiễn, cụ thể, rõ ràng, thống nhất và chắc chắn. Quy định này đã có nhiều tác động tích cực: Làm tăng số lượng tranh chấp được giải quyết ở Trọng tài thương mại, nhờ đó giảm tải được hoạt động giải quyết tranh chấp ở hệ thống toà án; giảm thiệt hại chi phí cơ hội kinh doanh cho doanh nghiệp do rút ngắn thời hạn giải quyết; giữ được bí mật tranh chấp; giữ được bạn hàng sau khi giải quyết tranh chấp, thúc đẩy phát triển hệ thống trọng tài, đội ngũ trọng tài viên.
Tuy nhiên, trong một số trường hợp cụ thể đang còn cách giải thích khác nhau về thẩm quyền của trọng tài thương mại. Cụ thể:
· Đối với tranh chấp có yếu tố nước ngoài liên quan đến quyền đối với tài sản là bất động sản tại Việt Nam, Điều 470 Bộ luật tố tụng dân sự 2015 có quy định như sau:
“Điều 470. Thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam
1. Những vụ án dân sự có yếu tố nước ngoài sau đây thuộc thẩm quyền giải quyết riêng biệt của Tòa án Việt Nam:
a) Vụ án dân sự đó có liên quan đến quyền đối với tài sản là bất động sản có trên lãnh thổ Việt Nam;”
Với quy định trên, có quan điểm cho rằng đây là điều khoản phân định thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam đối với không chỉ tòa án nước      ngoài, cơ quan tài phán nước ngoài mà còn phân biệt với thẩm quyền của Trọng tài thương mại Việt Nam. Do tồn tại nhiều ý kiến khác nhau trong việc phân định thẩm quyền của trọng tài, tòa án dẫn đến trên thực tế đã có một số vụ tranh chấp có cùng bản chất nhưng các Tòa án đã có các quyết định khác nhau.
Cụ thể, Quyết định số 393/2017/QĐ-PQTT của Tòa án nhân dân TP. Hồ Chí Minh xem xét yêu cầu hủy phán quyết trọng tài đã kết luận rằng việc Hội đồng trọng tài giải quyết một tranh chấp thương mại (Hợp đồng thuê đất cùng các cơ sở hạ tầng) là đúng thẩm quyền theo Điều 2 Luật TTTM. Với vụ việc  tương tự, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội tại Quyết định số 03/2018/QĐ- PQTT ngày 11/07/2018 đã chấp nhận yêu cầu hủy Phán quyết trọng tài đối với tranh chấp có liên quan tới tài sản là bất động sản. Một trong những căn cứ hủy được Tòa án đưa ra đó là tranh chấp giữa các bên không thuộc thẩm quyền giải quyết của Trọng tài mà thuộc thẩm quyền riêng biệt của Tòa án theo điểm a khoản 1 Điều 470 Bộ luật tố tụng dân sự 2015.
Từ các vụ việc nêu trên, để áp dụng thống nhất giữa các Tòa án, cần có hướng dẫn, giải thích rõ về những tranh chấp nào thuộc thẩm quyền của trọng tài, tranh chấp nào thuộc thẩm quyền của tòa án.
· Việc luật chuyên ngành không có quy định nhắc tới phương thức giải quyết trọng tài có thể gây hiểu nhầm là chỉ được sử dụng Tòa án để giải quyết tranh chấp phát sinh từ lĩnh vực chuyên ngành đó. Ví dụ: Luật Kiểm toán độc lập, Điều 61 quy định giải quyết tranh chấp về kiểm toán độc lập:
“1. Tranh chấp về kiểm toán độc lập được giải quyết như sau:
a) Các bên có trách nhiệm tự hòa giải về nội dung tranh chấp;
b) Trường hợp hòa giải không thành thì các bên tranh chấp có quyền khởi
kiện tại Tòa án theo quy định của pháp luật.”
Bên cạnh đó, trong thực tiễn và tương lai, có những vụ việc tranh chấp về lao động, môi trường…nếu các bên thỏa thuận lựa chọn trọng tài để giải quyết tranh chấp thì có nên tôn trọng thỏa thuận của họ hay không? Đây là vấn đề cần nghiên cứu để hoàn thiện pháp luật về trọng tài thương mại.
1. Về thỏa thuận trọng tài
Thoả thuận trọng tài là điểm chốt tiếp theo trong việc xác định thẩm quyền của trọng tài, bởi vì, không có thoả thuận trọng tài, thì không thể có việc giải quyết tranh chấp bằng trọng tài.
Điều 16 Luật TTTM quy định về hình thức thoả thuận trọng tài bao gồm:
“1. Thỏa thuận trọng tài có thể được xác lập dưới hình thức điều khoản
trọng tài trong hợp đồng hoặc dưới hình thức thỏa thuận riêng.
2. Thoả thuận trọng tài phải được xác lập dưới dạng văn bản. Các hình thức thỏa thuận sau đây cũng được coi là xác lập dưới dạng văn bản:
a) Thoả thuận được xác lập qua trao đổi giữa các bên bằng telegram, fax, telex, thư điện tử và các hình thức khác theo quy định của pháp luật;
b) Thỏa thuận được xác lập thông qua trao đổi thông tin bằng văn bản
giữa các bên;
c) Thỏa thuận được luật sư, công chứng viên hoặc tổ chức có thẩm quyền
ghi chép lại bằng văn bản theo yêu cầu của các bên;
d) Trong giao dịch các bên có dẫn chiếu đến một văn bản có thể hiện thỏa thuận trọng tài như hợp đồng, chứng từ, điều lệ công ty và những tài liệu tương tự khác;
đ) Qua trao đổi về đơn kiện và bản tự bảo vệ mà trong đó thể hiện sự tồn
tại của thoả thuận do một bên đưa ra và bên kia không phủ nhận”.
Luật TTTM đã có nhiều tiến bộ trong việc mở rộng tiêu chí xác định thoả thuận trọng tài, theo hướng chú trọng đến ý chí của các bên về việc lựa chọn trọng tài giải quyết tranh chấp, tính đến sự phát triển của công nghệ thông tin. Trên cơ sở tiếp thu những tiến bộ trong Luật Mẫu về Trọng tài thương mại quốc tế của Uỷ ban Liên Hợp Quốc về Luật Thương mại Quốc tế (UNCITRAL) ban hành ngày 21 tháng 6 năm 1985, bổ sung, sửa đổi ngày 7 tháng 7 năm 2006, Điều 16 Khoản 2 Luật TTTM2010 đã liệt kê cụ thể các hình thức thỏa thuận được coi là xác lập bằng văn bản và đây là quy định rất quan trọng và phù hợp với thực tiễn, trong bối cảnh công nghệ đang phát triển với tốc độ nhanh chóng và hình thức văn bản truyền thống đã dần giảm đi tính phổ biến trong xã hội.
Tuy nhiên, trên thực tế áp dụng Điều 16 Khoản 2 vẫn chưa được hiểu thống nhất. Ví dụ như tại Quyết định hủy phán quyết trọng tài của Tòa án và quyết định hủy phán quyết trọng tài được đưa ra dựa trên các đánh giá: “Hội đồng xét quyết định thấy rằng việc Giấy nhận nợ chỉ có các Bị đơn ký xác nhận nhưng không có xác nhận của G (Nguyên đơn) không thể coi là có sự thỏa thuận giữa các bên và như vậy cũng không có thỏa thuận trọng tài” 16. Như vậy, có thể hiểu, Tòa án đã cho rằng không tồn tại thỏa thuận trọng tài nếu thiếu chữ ký - xác nhận của một bên (trong khi Nguyên đơn – người dựa vào thỏa thuận trọng tài để khởi kiện tại trọng tài).
2. Về quyền và nghĩa vụ của Trọng tài viên
Theo khoản 5 Điều 21 Luật TTTM thì Trọng tài viên có nghĩa vụ: “5. Giữ bí mật nội dung vụ tranh chấp mà mình giải quyết, trừ trường hợp phải cung cấp thông tin cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định của pháp luật”.
Việc quy định chung chung “cơ quan nhà nước có thẩm quyền” có thể gây hoài nghi về tính bảo mật - vốn là ưu điểm cốt lõi của trọng tài thương mại so với thủ tục toà án truyền thống. Do vậy, cần xác định rõ các nhóm cơ quan có thẩm quyền yêu cầu trọng tài viên cung cấp các thông tin của vụ việc họ thực hiện chỉ bao gồm: cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Toà án có thẩm quyền xem xét Đơn yêu cầu huỷ phán quyết trọng tài.
3. Các hình thức Trọng tài
a) Khái niệm về trọng tài quy chế và trọng tài vụ việc được quy định tại Điều 3 của Luật trọng tài thương mại:
“6. Trọng tài quy chế là hình thức giải quyết tranh chấp tại một Trung tâm trọng tài theo quy định của Luật này và quy tắc tố tụng của Trung tâm trọng tài đó.

7. Trọng tài vụ việc là hình thức giải quyết tranh chấp theo quy định của Luật này và trình tự, thủ tục do các bên thoả thuận”.
Quy định trên chưa rõ ràng và chưa bao quát hết được các trường hợp của thủ tục trọng tài trên thực tế.
Ví dụ 1: Các bên thỏa thuận nếu có tranh chấp sẽ đưa ra giải quyết tranh chấp tại một tổ chức trọng tài cụ thể nhưng họ không sử dụng quy tắc tố tụng trọng tài của tổ chức trọng tài đó, mà sử dụng Quy tắc tố tụng của UNCITRAL. Với thoả thuận này thì đây được coi là trọng tài quy chế hay vụ việc? (UNCITRAL không phải một tổ chức trọng tài) (Cụ thể hơn: các bên thỏa thuận giải quyết tranh chấp tại Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam – VIAC theo Quy tắc tố tụng của UNCITRAL).
Ví dụ 2: Các bên thoả thuận nếu có tranh chấp thì sẽ sử dụng trọng tài theo Quy tắc tố tụng trọng tài của UNCITRAL và cơ quan có thẩm quyền thực hiện việc chỉ định (appointing authority) là Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam – VIAC, chi phí cho VIAC được chia đều cho hai bên tranh chấp. Với điều khoản này thì thủ tục trọng tài diễn ra được coi là trọng tài vụ việc hay trọng tài quy chế?
Hai ví dụ nêu trên là hai ví dụ điển hình của điều khoản trọng tài lai (hybrid-arbitration aggreement) và việc xác định thủ tục trọng tài thực hiện theo điều khoản lai cụ thể nào đó là trọng tài vụ việc hay quy chế rất quan trọng vì sẽ liên quan trực tiếp tới thủ tục đăng ký phán quyết cũng như thi hành phán quyết trọng tài.
b) Trường hợp khác, có quy định của luật còn nhầm lẫn khi liệt kê các hình thức trọng tài. Luật Đầu tư 2020 và Luật Đầu tư theo phương thức đối tác công tư 2020 liệt kê các phương thức giải quyết tranh chấp giữa các nhà đầu tư (Điều 14, khoản 3 Luật Đầu tư), giữa nhà đầu tư hoặc doanh nghiệp dự án PPP (Điều 97 Luật Đầu tư theo phương thức đối tác công tư 2020) quy định tranh chấp được giải quyết thông qua một trong những cơ quan, tổ chức sau đây:
·  Tòa án Việt Nam;
·  Trọng tài Việt Nam;
·  Trọng tài nước ngoài;
 - Trọng tài quốc tế;
-  Trọng tài do các bên tranh chấp thỏa thuận thành lập.
Trong đó:
· Phân biệt trọng tài Việt Nam hay trọng tài nước ngoài là dựa theo tiêu chí lãnh thổ, xác định quốc tịch của phán quyết trọng tài, vấn đề này liên quan đến việc công nhận và cho thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài tại Việt Nam theo Công ước New York năm 1958 mà Việt Nam là thành viên.
· Trọng tài quốc tế là dựa theo tiêu chí tính chất của tổ tụng trọng tài theo Luật mẫu về trọng tài thương mại quốc tế của Ủy ban Liên hiệp quốc về luật thuwong mại quốc tế UNCITRAL.
· Trọng tài do các bên tranh chấp thỏa thuận thành lập là dựa theo tiêu chí   hình thức trọng tài vụ việc hay quy chế.
Do vậy, Luật Trọng tài thương mại cần quy định rõ hơn về các hình thức trọng tài để tránh việc liệt kê không cần thiết, trùng lắp và dẫn đến nhầm lẫn.
4. Về biện pháp khẩn cấp tạm thời trong tố tụng trọng tài và cơ chế trọng tài viên khẩn cấp (emergency arbitrator).
Điều 49 Luật TTTM quy định thẩm quyền của Hội đồng trọng tài áp dụng  biện pháp khẩn cấp tạm thời:
1. Theo yêu cầu của một trong các bên, Hội đồng trọng tài có thể áp dụng một hoặc một số biện pháp khẩn cấp tạm thời đối với các bên tranh chấp.
2. Các biện pháp khẩn cấp tạm thời bao gồm:
a) Cấm thay đổi hiện trạng tài sản đang tranh chấp;
b) Cấm hoặc buộc bất kỳ bên tranh chấp nào thực hiện một hoặc một số hành vi nhất định nhằm ngăn ngừa các hành vi ảnh hưởng bất lợi đến quá trình tố tụng trọng tài;
c) Kê biên tài sản đang tranh chấp;
d) Yêu cầu bảo tồn, cất trữ, bán hoặc định đoạt bất kỳ tài sản nào của một hoặc các bên tranh chấp;
đ) Yêu cầu tạm thời về việc trả tiền giữa các bên;
e) Cấm chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản đang tranh chấp.
3. Trong quá trình giải quyết tranh chấp, nếu một trong các bên đã yêu cầu Tòa án áp dụng một hoặc một số biện pháp khẩn cấp tạm thời quy định tại khoản 2 Điều này mà sau đó lại có đơn yêu cầu Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời thì Hội đồng trọng tài phải từ chối.
4. Trước khi áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, Hội đồng trọng tài có quyền buộc bên yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời thực hiện nghĩa vụ bảo đảm tài chính.
5. Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời khác hoặc vượt quá yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của bên yêu cầu mà gây thiệt hại cho bên yêu cầu, bên bị áp dụng hoặc người thứ ba thì người bị thiệt hại có quyền khởi kiện ra Tòa án để yêu cầu giải quyết bồi thường theo quy định của pháp luật về tố tụng dân sự.
Tuy nhiên, trên thực tế, nhiều trường hợp yêu cầu áp dụng biện pháp     khẩn cấp tạm thời xảy ra trước thời điểm Hội đồng Trọng tài được thành lập, muốn yêu cầu Hội đồng Trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, các bên phải chờ cho đến khi Hội đồng Trọng tài được thành lập, vì vậy việc áp dụng không còn ý nghĩa. 
Pháp luật và thực tiễn trọng tài các nước đã có quy định về trọng tài viên khẩn cấp, theo đó việc chỉ định trọng tài viên có thể được thực hiện ngay khi nhận được đơn yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. Trọng tài viên khẩn cấp chỉ có vai trò ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, không giải quyết vụ tranh chấp 17. Việc giải quyết vụ tranh chấp sẽ do Hội đồng Trọng tài được các bên thành lập thực hiện. Do vậy, cần nghiên cứu quy định về “trọng tài viên khẩn cấp” để nâng cao hiệu lực và hiệu quả của hoạt động trọng tài trong tương lai.
5. Các quy định về nội dung Phán quyết trọng tài
·  Điều 61 khoản 1(c) Luật TTTM quy định nội dung phán quyết trọng tài phải có nội dung chủ yếu đó là “địa chỉ của trọng tài viên”. Việc quy định phán quyết trọng tài phải có địa chỉ của trọng tài viên có cần thiết không và có nên coi đây là nội dung chủ yếu trong phán quyết trọng tài không vì nếu thiếu nội dung này sẽ được coi là vi phạm tố tụng trọng tài. Trong khi, Luật Mẫu UNCITRAL và pháp luật trọng tài các nước không có quy định này.
· Điều 61 khoản 3 Luật TTTM quy định “Phán quyết trọng tài được ban hành ngay tại phiên họp hoặc chậm nhất là 30 ngày, kể từ ngày kết thúc phiên họp cuối cùng”. Tuy nhiên, trên thực tế, nhiều vụ việc có nội dung phức tạp, nhiều trường hợp không thể ban hành phán quyết trong thời hạn 30 ngày. Hơn nữa, Luật Mẫu UNCITRAL và luật trọng tài các nước không quy định về thời hạn lập phán quyết trọng tài. Do vậy, có thể nghiên cứu cho phép kéo dài thời hạn ban hành phán quyết trọng tài hoặc cho phép gia hạn thời hạn ban hành phán quyết trọng tài thay cho quy định cố định 30 ngày như quy định tại Điều 61 khoản 3. Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng, thời hạn ra phán quyết trọng tài đã dài hơn gấp 3 lần so với thời hạn ra Bản án của Tòa án 18. Nếu mở rộng thời hạn ra phán quyết trọng tài thì sẽ làm chậm thời gian thi hành phán quyết, ảnh hưởng đến quyền lợi của các bên, đồng thời cũng làm mất đi ưu thế nhanh, gọn của phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Đây là vấn đề cần tiếp tục cấn nhắc khi nghiên cứu, hoàn thiện Luật TTTM trong thời gian tới.
6. Hủy phán quyết trọng tài
6.1. Điều 68 khoản 2(d) Luật TTTM quy định phán quyết trọng tài bị hủy nếu “Chứng cứ do các bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra phán quyết là giả mạo…”.
Điều 71 khoản 4 Luật TTTM quy định: “Khi xét đơn yêu cầu (hủy phán quyết trọng tài), Hội đồng xét đơn yêu cầu căn cứ vào các quy định tại Điều 68 của Luật này và các tài liệu kèm theo để xem xét, quyết định; không xét xử lại nội dung vụ tranh chấp mà Hội đồng trọng tài đã giải quyết. Sau khi xem xét đơn và các tài liệu kèm theo, nghe ý kiến của những người được triệu tập, nếu có, Kiểm sát viên trình bày ý kiến của Viện kiểm sát, Hội đồng thảo luận và quyết định theo đa số”.
Theo quy định tại Điều 71 thì khi xét đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài, Hội đồng xét đơn yêu cầu không xét xử lại nội dung vụ tranh chấp mà Hội đồng trọng tài đã giải quyết. Tuy nhiên, theo Điều 68 khoản 2 (d) quy định phán quyết trọng tài bị hủy trong trường hợp chứng cứ do các bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra phán quyết là giả mạo. Như vậy, trình tự, thủ tục xem xét lại chứng cứ do các bên cung cấp tại trọng tài có phải là giả mạo hay không sẽ được thực hiện như thế nào? Xem xét lại chứng cứ có phải là xem xét lại nội dung vụ tranh chấp không?
Do quy định tại Điều 68 khoản 2(d) và Điều 71 khoản 4 mâu thuẫn nhau, Luật Mẫu UNCITRAL và luật trọng tài các nước 19 cũng không đưa căn cứ hủy phán quyết trọng tài trong trường hợp chứng cứ do các bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra phán quyết là giả mạo. Trên thực tế đang có sự lạm dụng căn cứ này để yêu cầu hủy phán quyết trọng tài. Do đó, có ý kiến đề nghị bỏ quy định “Chứng cứ do các bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra phán quyết là giả mạo…” Tuy nhiên, ý kiến khác cho rằng quy định này nhằm đảm bảo quyền lợi của đương sự khi xảy ra trường hợp chứng cứ do các bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra phán quyết là giả mạo. Trường hợp phát hiện chứng cứ do một hoặc nhiều bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra phán quyết là giả mạo mà vẫn cho thi hành phán quyết trọng tài thì quyền lợi của bên còn lại sẽ bị ảnh hưởng. Mặc dù thực tiễn có thể có sự lạm dụng căn cứ này để yêu cầu hủy phán quyết trọng tài nhưng Tòa án có trách nhiệm xem xét chứng cứ đó có thực sự là giả mạo hay không mới quyết định hủy hay không hủy, do vậy, quy định như vậy là phù hợp. Đây là vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu, làm rõ trong Luật TTTM.
6.2. Điều 68 khoản 2(đ) Luật TTTM quy định “Phán quyết trọng tài trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam”.
Điều 14 khoản 2(đ) Nghị quyết số 01/2014/NQ-HĐTP của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao hướng dẫn thi hành một số quy định của Luật TTTM(Nghị quyết) quy định “Phán quyết trọng tài trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam” là phán quyết vi phạm các nguyên tắc xử sự cơ bản có hiệu lực bao trùm đối với việc xây dựng và thực hiện pháp luật Việt Nam
Hiện nay vẫn có ý kiến cho rằng, tuy Nghị quyết đã giải thích về các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam nhưng còn chung chung, chưa thực sự rõ ràng, gây khó khăn trong việc áp dụng. Cụ thể Nghị quyết đã đưa ra thuật ngữ “các nguyên tắc xử sự cơ bản có hiệu lực bao trùm đối với việc xây dựng và thực hiện pháp luật Việt Nam” nhưng không có hướng dẫn bổ sung thế nào là các nguyên tắc xử sự cơ bản có hiệu lực bao trùm đối với việc xây dựng và thực hiện pháp luật Việt Nam? Vì vậy, quy định này có thể dẫn đến việc áp dụng tùy tiện, không thống nhất trong nhiều vụ việc trong thực tiễn . Điều này dẫn đến nguy cơ phán quyết trọng tài bị huỷ là rất cao.
7. Mối quan hệ giữa Tòa án và Trọng tài: Giải quyết khiếu nại về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài (Điều 44)
Điều 43 Khoản 1 yêu cầu các Hội đồng trọng tài phải xem xét thẩm quyền của mình trước khi đi vào xem xét nội dung vụ tranh chấp:
“1. Trước khi xem xét nội dung vụ tranh chấp, Hội đồng trọng tài phải xem xét hiệu lực của thỏa thuận trọng tài; thỏa thuận trọng tài có thể thực hiện được hay không và xem xét thẩm quyền của mình. Trong trường hợp vụ việc thuộc thẩm quyền giải quyết của mình thì Hội đồng trọng tài tiến hành giải quyết tranh chấp theo quy định của Luật này. Trường hợp không thuộc thẩm quyền giải quyết của mình, thỏa thuận trọng tài vô hiệu hoặc xác định rõ thỏa thuận trọng tài không thể thực hiện được thì Hội đồng trọng tài quyết định đình chỉ việc giải quyết và thông báo ngay cho các bên biết”.
Tại Điều 44 cho phép một bên nếu không đồng ý với kết luận của Hội đồng trọng tài thực hiện theo Điều 43 Khoản 1 có thể khiếu nại tới Toà án. Điều 44 khoản 4 Luật TTTM quy định: “Trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được đơn khiếu nại, Chánh án Toà án có thẩm quyền phân công một Thẩm phán xem xét, giải quyết đơn khiếu nại. Trong thời hạn 10 ngày làm việc, kể từ ngày được phân công, Thẩm phán phải xem xét, quyết định. Quyết định của Toà án là cuối cùng”. Tuy nhiên, Điều 68 khoản 2 lại tiếp tục quy định việc phán quyết trọng tài bị hủy nếu “Không có thoả thuận trọng tài hoặc thỏa thuận trọng tài vô hiệu” khiến cho việc xem xét về thoả thuận trọng tài có thể bị lặp lại.
Ví dụ: Hội đồng trọng tài sau khi thực hiện xem xét thoả thuận trọng tài và thẩm quyền của chính mình như Điều 43 Khoản 1 đã tuyên bố Hội đồng trọng tài có thẩm quyền giải quyết vụ tranh chấp và đi vào giải quyết các vấn đề nội dung tranh chấp. Bên không hài lòng với quyết định trên đã khiếu nại ra Toà án theo thủ tục tại Điều 44 với lý do: Không có thoả thuận trọng tài hoặc thoả thuận trọng tài vô hiệu. Sau khi xem xét, Tòa án quyết định bác đơn yêu cầu của bên khiếu nại, giữ nguyên hiệu lực quyết định của Hội đồng trọng tài về việc Hội đồng đó có thẩm quyền giải quyết vụ tranh chấp.
Tại cuối thủ tục trọng tài, Hội đồng trọng tài ban hành phán quyết trọng tài, bên đã khiếu nại/không hài lòng lại tiếp tục làm đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài với lý do đã nêu trước đây (Không có thoả thuận trọng tài hoặc thoả thuận trọng tài vô hiệu). Trong trường hợp này, Tòa án có thụ lý đơn yêu cầu hủy với căn cứ này không?
Về vấn đề này, có quan điểm rằng, quyết định của Toà án tại thủ tục xem xét khiếu nại ở Điều 44 là quyết định có hiệu lực pháp luật, là quyết định cuối cùng và do đó cần được tôn trọng, do đó cần nghiên cứu, bổ sung quy định theo hướng trong trường hợp đã có quyết định của Toà án giải quyết khiếu nại theo Điều 44 thì khi Toà án xem xét các yêu cầu huỷ phán quyết trọng tài theo các quy định tại Chương XI cần tôn trọng và tuân thủ quyết định này, tránh việc xét lại một quyết định đã có hiệu lực của toà án và cần nêu rõ điều này trong quy định về căn cứ huỷ phán quyết trọng tài. Tuy nhiên cũng có ý kiến cho rằng, đây là hai quy định độc lập với hai thủ tục khác nhau, ở các giai đoạn khác nhau, quy định như vậy không có gì là bất hợp lý. Vấn đề này đề nghị tiếp tục làm rõ khi nghiên cứu, sửa đổi Luật TTTM.
Bên cạnh đó, có ý kiến cho rằng, Hội đồng trọng tài sau khi thực hiện xem xét thoả thuận trọng tài và thẩm quyền của chính mình như Điều 43 Khoản 1 và đã tuyên bố Hội đồng trọng tài có thẩm quyền giải quyết vụ tranh chấp thì có thể coi đây cũng là phán quyết của trọng tài (phán quyết từng phần), do đó việc giao cho một thẩm phán xem xét, giải quyết đơn khiếu nại như Điều 44 Luật TTTM là không đảm bảo quyền lợi các bên tranh chấp mà cần phải giải quyết theo thủ tục chung tương tự với phán quyết trọng tài.
8. Mối quan hệ với hòa giải thương mại
Có thể nói chỉ với số lượng khoảng 6 trung tâm hoà giải thương mại ra đời theo Nghị định 22, mỗi trung tâm còn rất ít vụ việc hoà giải (ví dụ VMC trong năm đầu tiên hoạt động đã có 05 vụ hoà giải) thì tiềm năng phát triển của loại hình giải quyết tranh chấp thương mại này còn rất lớn. Điều quan trọng là các hoạt động này sớm nhận được sự quan tâm và thúc đẩy phát triển của tất cả các thành phần tham gia, trong đó bao gồm nhà nước, các trung tâm hoà giải, các hoà giải viên, các doanh nghiệp và các tổ chức ngành nghề có liên quan đến hoạt động thương mại và giải quyết tranh chấp thương mại.Việt Nam là đất nước có nền tảng hoà giải cơ sở có lịch sử lâu đời (grass-root mediation) và có rất nhiều tiềm năng phát triển các hoạt động hoà giải thương mại. Để đón nhận xu thế phát triển mới của hoà giải trên thế giới nhằm thúc đẩy hoạt động này, tác giả đề xuất một số biện pháp sau dành cho các cơ quan chính sách, các trung tâm hoà giải thương mại, và các nhà hoạt động về hoà giải tại Việt Nam:
- Đẩy mạnh hoạt động đào tạo về hoà giải và cấp chứng chỉ, sớm thành lập Viện hoà giải quốc tế Việt Nam nhằm chuẩn hoá các hoạt động đào tạo về hoà giải tại Việt Nam, hợp tác liên thông với các tổ chức quốc tế về đào tạo hoà giải như CEDR, CIArb, SIMI, HKMIDI, nhằm cung cấp một hạ tầng cơ sở chung và liên thông cho các hoà giải viên độc lập, hoà giải viên tại các trung tâm hoà giải của Việt Nam đào tạo, rèn luyện kỹ năng và giao lưu chia sẻ kinh nghiệm chuyên môn với các đồng nghiệp trong cùng hệ thống.
- Tăng cường quảng bá, giới thiệu về các lợi ích của hình thức giải quyết tranh chấp bằng hoà giải đối với các giới luật sư, trọng tài viên, doanh nghiệp, các hiệp hội ngành nghề và các thành phần khác tham gia và có liên quan tới hoạt động giải quyết tranh chấp thương mại như toà án, thẩm phán, cơ quan lập pháp.
- Tập hợp các nhà nghiên cứu và chuyên gia về hoà giải tại Việt Nam, tiến hành nghiên cứu và đánh giá các tác động của việc Việt Nam gia nhập/ký kết Công ước Singapore, nghiên cứu các quy định nhằm hài hoà hoá pháp luật Việt Nam và quốc tế về vấn đề hoà giải.
- Nhanh chóng tiến hành đưa vào thử nghiệm mô hình mới liên thông giữa hoà giải và trọng tài (arb-med-arb) và chỉnh sửa hoàn thiện mô hình căn cứ trên thực tiễn áp dụng, tạo thêm cơ chế mới thuận lợi giúp các doanh nghiệp, người sử dụng hoà giải có thêm lựa chọn và tin tưởng hơn vào dịch vụ này.
- Đầu tư áp dụng công nghệ hạ tầng ODR vào hoạt động hoà giải điện tử, kết hợp với trọng tài điện tử để đem lại lựa chọn ưu việt, nhanh và chi phí thấp cho việc giải quyết các tranh chấp có giá trị nhỏ, đặc biệt là các giao dịch có nguồn gốc điện tử và các giao dịch B2B và B2C thông qua mạng xã hội.






Xu hướng sử dụng ODR (phương thức giải quyết tranh cấp thay thế Toà án) hiện nay. Góp ý hoàn thành hệ thống pháp luật Trọng tài, Hoà giải tại Việt Nam
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Với sự phát triển mạnh mẽ của công nghệ thông tin và internet, giao dịch thương mại trực tuyến đã trở thành một trào lưu và trong nhiều trường hợp đang dần thay thế hình thức giao dịch mua bán truyền thống, kéo theo đó là các tranh chấp từ hoạt động kinh doanh này cũng phát sinh và gia tăng nhanh chóng. Giải quyết tranh chấp thương mại điện tử với các đặc thù riêng theo cách thức thông thường như tòa án, thương lượng hòa giải, trọng tài và các biện pháp truyền thống không phải lúc nào cũng phù hợp. Trước thực tế đó, phương thức giải quyết tranh chấp thương mại trực tuyến (Online Dispute Resolution - ODR) ra đời và đang ngày càng phổ biến, thể hiện những ưu điểm vượt trội của mình về thủ tục, sự thuận tiện cho các bên tham gia tố tụng như: tính tự nguyện, linh hoạt trong quy trình giải quyết, tiết kiệm thời gian và chi phí, đề cao sự tự quyết của các bên...
Theo xu hướng chung của sự phát triển thương mại điện tử trên thế giới, Việt Nam cũng chứng kiến sự bùng nổ số lượng các giao dịch thương mại điện tử trong thập kỷ vừa qua, đồng thời cũng phải đối mặt với những khó khăn trong giải quyết các tranh chấp phát sinh trực tuyến. Nhu cầu hoàn thiện các quy định pháp luật về giải quyết tranh chấp thương mại nói chung, các tranh chấp bằng trọng tài trực tuyến nói riêng trở nên vô cùng cần thiết. Luật Trọng tài thương mại năm 2010, Luật Giao dịch điện tử năm 2005 và Nghị định số 52/2013/NĐ-CP ngày 16/5/2013 của Chính phủ về thương mại điện tử có đề cập đến vấn đề giải quyết tranh chấp trong các giao dịch điện tử, song những quy định này còn chung chung, khó áp dụng. Thêm vào đó, pháp luật Việt Nam chưa có nhiều quy định về giải quyết tranh chấp điện tử dưới hình thức trực tuyến. Với lý do đó, bài viết rà soát một số vấn đề pháp lý trong quy định của pháp luật và đưa ra giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trực tuyến.
1. Sơ lược về giải quyết tranh chấp trực tuyến (ODR-Online Dispute Resolution)
Phương thức giải quyết tranh chấp trực tuyến được xây dựng trên nền tảng hệ thống ODR (Online Dispute Resolution) - hệ thống phần mềm được các tổ chức ODR xây dựng nhằm cung cấp dịch vụ giải quyết tranh chấp trực tuyến cho các bên khi có tranh chấp phát sinh, đặc biệt phù hợp cho các tranh chấp thương mại điện tử (TMĐT), tranh chấp tiêu dùng giá trị nhỏ và các tranh chấp dân sự, kinh tế khác mà các bên có sự xa cách về mặt địa lý. Có thể thấy rằng, tùy theo chức năng và phạm vi hoạt động của từng tổ chức ODR, hệ thống ODR sẽ cho phép các bên thực hiện thủ tục giải quyết vụ việc tranh chấp của mình bằng một, hai hay cả ba phương thức sau:
(i) Thương lượng trực tuyến giữa các bên tranh chấp;
(ii) Hòa giải vụ việc tranh chấp trực tuyến giữa các bên với sự tham gia của hòa giải viên thuộc tổ chức ODR;
(iii) Xét xử vụ việc theo thủ tục trọng tài trực tuyến nếu tổ chức ODR có chức năng hoạt động trọng tài.
Trình tự, thủ tục giải quyết tranh chấp trực tuyến trên hệ thống ODR sẽ phụ thuộc chặt chẽ vào quy định pháp luật tại từng nước, tuy nhiên, có thể thấy rằng, nhờ có sự hỗ trợ của công nghệ thông tin và truyền thông mà các thủ tục này được thực hiện rất nhanh chóng và thuận tiện, nó mang lại rất nhiều ưu điểm về thời gian, kiểm tra, xem xét tài liệu, chứng cứ của các bên; tiết kiện chi phí, đẩy nhanh tiến trình giải quyết vụ việc,…
Trong phạm vi bài viết này, tác giả tập trung đề cập tới phương thức trọng tài trực tuyến (online arbitration).
Trọng tài trực tuyến cũng như trọng tài truyền thống, là phương thức giải quyết tranh chấp trong đó một bên thứ ba được lựa chọn bởi các bên tranh chấp và có quyền đưa ra quyết định về tranh chấp dựa trên các quy trình giải quyết và quy tắc trọng tài. Trọng tài trực tuyến đã chuyển đổi mô hình trọng tài truyền thống thông qua môi trường không gian mạng. Tất cả các bước trong quy trình giải quyết tranh chấp của hội đồng trọng tài trực tuyến giống với trọng tài truyền thống, chỉ khác là nó dựa trên công nghệ thông tin truyền thông. Bên cạnh đó, điểm nổi bật của trọng tài trực tuyến là sự nhanh gọn và thuận tiện của phương thức này. Trong khi trọng tài truyền thống phải quản lý một lượng lớn hồ sơ, giấy tờ của các bên tranh chấp trong từng vụ việc thì trọng tài trực tuyến chỉ cần quản lý các tệp hồ sơ, giấy tờ điện tử của các vụ việc từ nhỏ đến lớn, từ đơn giản đến phức tạp[footnoteRef:12] [12:  Hà Công Anh Bảo & Lê Thị Minh Huyền “Giải quyết tranh chấp trực tuyến – Khả năng áp dụng tại Việt Nam”, Tạp chí Kinh tế đối ngoại, Số 93, tr. 13.] 

2. Khung pháp lý đều chỉnh giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trực tuyến tại Việt Nam trong lĩnh vực thương mại điện tử
Mặc dù quy định pháp luật liên quan đến thương mại điện tử ở nước ta khá đầy đủ, nhưng lại thiếu vắng các quy định điều chỉnh trực tiếp về giải quyết tranh chấp trực tuyến. Hệ thống các văn bản hỗ trợ cho việc giải quyết tranh chấp thương mại trực tuyến có thể kể đến như:
Luật giao dịch điện tử  năm 2005 đã tạo nền tảng pháp lý cơ bản khi đưa ra các quy định thừa nhận giá trị pháp lý của chữ ký điện tử, thông điệp dữ liệu điện tử.
Luật Công nghệ thông tin được ban hành năm 2006, quy định tổng thể về hoạt động ứng dụng và phát triển công nghệ thông tin, các biện pháp bảo đảm và phát triển công nghệ thông tin, quyền và nghĩa vụ của cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động ứng dụng và phát triển công nghệ thông tin.
 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 đưa ra quy định về giải quyết tranh chấp đối với mọi đối tượng người tiêu dùng, bao gồm cả người tiêu dùng mua hàng hoá, dịch vụ trực tuyến với quy định rõ ràng về trình tự, thủ tục giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ liên quan đến trọng tài tuyền thống. 
Luật Trọng tài thương mại 2010 quy định về “thẩm quyền của Trọng tài thương mại, các hình thức trọng tài, tổ chức trọng tài, Trọng tài viên; trình tự, thủ tục trọng tài; quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm của các bên trong tố tụng trọng tài; thẩm quyền của Tòa án đối với hoạt động trọng tài; tổ chức và hoạt động của Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam, thi hành phán quyết trọng tài” (Điều 1 Luật Trọng tài thương mại năm 2010). 
Bên cạnh đó, Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 có quy định thêm về vấn đề công nhận và cho thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài.
Tính đến thời điểm này vẫn chưa có một văn bản quy phạm pháp luật nào được ban hành để làm nền tảng pháp lý cho việc áp dụng giải quyết tranh chấp bằng trọng tài một cách chính thức ở nước ta. Hiện tại chỉ có một số quy định tản mạn về giải quyết tranh chấp trong giao dịch thương mại điện tử có liên quan gián tiếp đến cách thức tiến hành giải quyết tranh chấp trọng tài trực tuyến. Sự thiếu hụt trong điều chỉnh của pháp luật đang tạo ra những lúng túng trong việc áp dụng giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trực tuyến, cụ thể:
Một là, vấn đề xác định tính hợp pháp của thoả thuận trọng tài trực tuyến
Điều 16 Luật trọng tài thương mại năm 2010 quy định thoả thuận trọng tại phải được xác lập bằng văn bản, dưới hình thức điều khoản trọng tài trong hợp đồng hoặc dưới hình thức thoả thuận riêng. Thoả thuận được xác lập qua trao đổi giữa các bên bằng telegram, fax, telex, thư điện tử cũng sẽ được công nhận là một thoả thuận hợp pháp. Bên cạnh đó, tại Điều 10 Luật giao dịch điện tử năm 2005 khẳng định: “Thông điệp dữ liệu được thể hiện dưới hình thức trao đổi dữ liệu điện tử, chứng từ điện tử, thư điện tử, điện tín, điện báo, fax và các hình thức tương tự khác” và Điều 12 quy định Thông điệp dữ liệu có giá trị như văn bản: “Trường hợp pháp luật yêu cầu thông tin phải được thể hiện bằng văn bản thì thông điệp dữ liệu được xem là đáp ứng yêu cầu này nếu thông tin chứa trong thông điệp dữ liệu đó có thể truy cập và sử dụng được để tham chiếu khi cần thiết.” Đồng thời, điều 21 Luật giao dịch điện tử cũng quy định “Chữ ký điện từ có khả năng xác nhận người ký thông điệp dữ liệu và xác nhận sự chấp thuận của người đó đối với nội dung thông điệp dữ liệu được ký”. Đây là yếu tố quan trọng để từ đó xây dựng cơ chế của trọng tài trực tuyến, khi nộp tài liệu, chứng cứ của phương thức này đều thông qua phương tiện điện tử và có căn cứ khẳng định hình thức thoả thuận trọng tài phù hợp với hình thức theo quy định pháp luật.
Hai là, về việc xác định địa điểm giải quyết trọng tài trực tuyến.
Khi giải quyết tranh chấp trực tuyến, các thành viên của hội đồng trọng tài sẽ không có cuộc gặp mặt trực tiếp với các bên tranh chấp mà chỉ cần ở các nước khác nhau họp thông qua cuộc gọi trực tuyến (video call hoặc chat room). Vậy, nếu như các bên thoả thuận địa điểm giải quyết tranh chấp tại Việt Nam nhưng các trọng tài viên lại được chọn từ các nước khác nhau như Pháp, Anh, Singapore thì phiên họp trực tuyến đó có phù hợp với thoả thuận về địa điểm của trọng tài hay không? Nếu hội đồng trọng tài trong trường hợp này xét xử trực tuyến có bị xem là vi phạm thủ tục tố tụng trọng tài và bị từ chối công nhận và cho thi hành do vi phạm thủ tục tố tụng theo điểm d khoản 1 Điều 5 của Công ước New York 1958 hoặc bị huỷ theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 68 Luật TTTM Việt Nam hay không? Hoặc nếu trọng tài xét xử trực tuyến thì nơi nào được xem là địa điểm giải quyết tranh chấp để có thể xác định luật áp dụng cho thoả thuận trọng tài, xác định phạm vi tranh chấp được giải quyết bằng trọng tài và thậm chí xác định cả thủ tục huỷ hay từ chối công nhận và cho thi hành phán quyết trọng tài”?
Liên quan đến địa điểm giải quyết tranh chấp, vấn đề này không được quy định trong các điều ước quốc tế mà tồn tại trong pháp luật quốc gia. Chẳng hạn, Điều 3 Luật Trọng tài của Anh quy định địa điểm trọng tài là “địa điểm về mặt pháp lý được chỉ định bởi các bên; hoặc bởi cơ quan, chủ thể do các bên thoả thuận; hoặc bởi hội đồng trọng tài do các bên trao quyền hoặc nếu không có sự trao quyền của các bên thì Hội đồng trọng tài sẽ quyết định dựa trên các yếu tố liên quan đến thoả thuận trọng tài”. Như vậy, Luật của Anh nhìn nhận địa điểm giải quyết tranh chấp bằng trọng tài là “địa điểm về mặt pháp lý” mà không phải là địa điểm được xác định theo vị trí địa lý. Do đó, mặc dù các bên thoả thuận chọn địa điểm trọng tài tại Việt Nam nhưng theo quy định nêu trên thì các trọng tài vẫn có thể xét xử trực tuyến và việc này không ảnh hưởng đến việc xác định địa điểm giải quyết tranh chấp về mặt pháp lý là tại Việt Nam. Khi đó, phán quyết trọng tài được tuyên trực tuyến sẽ không bị xem là vi phạm tố tụng trọng tài và có thể được công nhận và cho thi hành tại Anh.
Tuy nhiên, Việt Nam không xác định yếu tố địa điểm trọng tài “là địa điểm về mặt pháp lý” như quy định của pháp luật Anh. Khoản 8 Điều 3 Luật trọng tài thương mại 2010 quy định địa điểm giải quyết tranh chấp bằng trọng tài “là nơi hội đồng trọng tài tiến hành giải quyết tranh chấp theo sự thoả thuận lựa chọn của các bên hoặc do Hội đồng trọng tài quyết định nếu các bên không có thoả thuận. Nếu địa điểm giải quyết tranh chấp được tiến hành trên lãnh thổ Việt Nam thì phán quyết phải được xem là tuyên tại lãnh thổ Việt Nam mà không phụ thuộc vào nơi Hội đồng trọng tài tiến hành phiên họp để ra phán quyết đó”. Theo đó, Việt Nam không xác định địa điểm trọng tài là “địa điểm về mặt pháp lý” mà là địa điểm về mặt địa lý. Do đó, sẽ có rủi ro cho phán quyết trọng tài xét xử trực tuyến bị từ chối công nhận và cho thi hành tại Việt Nam hoặc bị huỷ vì vi phạm thủ tục tố tụng trọng tài. Vì vậy, trong tương lai, nếu Việt Nam muốn ủng hộ hoạt động trọng tài trực tuyến thì cần phải thay đổi quy định về vấn đề này.
Ba là, hình thức phán quyết của trọng tại trực tuyến.
Phán quyết trọng tài được lập thành văn bản và có chữ ký hợp lệ của hội đồng trọng tài là một tiêu chuẩn và thông lệ toàn cầu. Điều IV.1.a của Công ước New York về công nhận và thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài năm 1958 yêu cầu bên công nhận và/hoặc thi hành phán quyết trọng tài phải cung cấp “Bản quyết định gốc có xác nhận hợp lệ hoặc một bản sao quyết định có chứng nhận hợp lệ”.
Giống với pháp luật về trọng tài của nhiều nước, cũng như quy tắc tố tụng trọng tài của nhiều thiết chế trọng tài quốc tế, pháp luật Việt Nam cũng quy định rằng hình thức của quyết định trọng tài là bằng văn bản[footnoteRef:13] và phải có chữ ký của Trọng tài viên. Thách thức được đặt ra là phán quyết thường được đưa ra trực tuyến, có nghĩa phán quyết có thể hoặc là: (i) hồ sơ điện tử về phán quyết bằng văn bản giấy, ví dụ như tài liệu giấy được quét của một bản phán quyết gốc có chữ ký hoặc (ii) một phán quyết trực tuyến được hiển thị ở định dạng điện tử và chữ ký. Loại phán quyết trọng tài đầu tiên cần phải có một phán quyết bằng giấy với chữ ký hợp lệ của trọng tài, sau đó được scan và gửi tới các bên liên quan. Loại phán quyết trọng tài thứ hai là ‘phán quyết điện tử’ được viết và ký điện tử. Câu hỏi đặt ra là một phán quyết điện tử có hình thức như vậy liệu có được xem là bản gốc? Và khi phán quyết điện tử này được in ra thành văn bản giấy thì liệu phán quyết có còn được xem là bản gốc hay không? [13:  Điều 61 Luật Trọng tài thương mại năm 2010] 

Phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trực tuyến khác biệt so với trọng tài truyền thống ở chỗ quy trình tố tụng và xét xử diễn ra trong không gian mạng. Với những quy định được phân tích ở trên, pháp luật Việt Nam không hề đề cập đến việc có thể sử dụng chữ ký điện tử thay thế chữ kí truyền thống hay không? Điều này gây ra thắc mắc trong quá trình giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trực tuyến về hiệu lực pháp lý của phán quyết và chữ ký điện tử. Do đó, hình thức phán quyết là vấn đề cần cân nhắc và phải có quy định cụ thể, tránh có những sự tuỳ tiện trong giải thích và áp dụng điều khoản này trên thực tế.
3. Thực tiễn áp dụng phương thức giải quyết tranh chấp trực tuyến tại một số trung tâm trọng tài của Việt Nam
Tại Việt Nam, đã có một số trung tâm trọng tài bước đầu triển khai ODR thông qua nền tảng phương thức họp trực tuyến.
Đáng chú ý nhất là vào tháng 6/2020, Trung tâm Trọng tài Quốc tế Hà Nội (HIAC) là tổ chức Trọng tài đầu tiên tại Việt Nam cung cấp nền tảng cho phép thực hiện việc giải quyết tranh chấp thông qua hòa giải và/hoặc tố tụng trọng tài trực tuyến đầu tiên tại Việt Nam (ODR) trên website: www.hiac.vn. Hệ thống này giúp cho các bên liên quan có thể giải quyết vụ việc tranh chấp một cách thuận tiện, nhanh chóng, bảo mật, an toàn với mức chi phí rất thấp[footnoteRef:14]. [14:  https://hiac.vn/tin-tuc/dieu-khoan-su-dung-he-thong-tranh-chap-13470# ] 

Để góp phần thúc đẩy sự phát triển của phương thức ODR ở Việt Nam, HIAC dự kiến kết nối hệ thống ODR của mình với các sàn giao dịch TMĐT để hỗ trợ các bên tham gia giao dịch trên sàn; hợp tác với tổ chức ODR nước ngoài để giải quyết tranh chấp xuyên biên giới, hợp tác với các tổ chức trọng tài/hoà giải trong nước để cung cấp giải pháp hệ thống ODR và hợp tác với các tổ chức khác để mở rộng hệ thống chi nhánh của HIAC hoặc cung cấp nền tảng cho các tổ chức muốn hoạt động tự chủ.
HIAC tiếp cận với các vụ tranh chấp giá trị nhỏ, cụ thể: (i) Các tranh chấp TMĐT giá trị nhỏ (dưới 30 triệu); (ii) Các tranh chấp tiêu cùng giá trị nhỏ (dưới 30 triệu); (iii) các tranh chấp thương mại xuyên biên giới (theo sự lựa chọn hình thức của các bên); (iv) Các tranh chấp kinh tế, thương mại khác tại Việt Nam (giá trị dưới 30 triệu hoặc không giới hạn giá trị nếu các bên đều có chữ ký số).
Bên cạnh đó, đối với phương thức trọng tài trực tuyến, HIAC đã có những điều khoản liên quan tại Quy tắc tố tụng trọng tài của mình và đưa ra Điều khoản sử dụng hệ thống giải quyết tranh chấp trực tuyến (ODR) của Trung tâm trọng tài quốc tế Hà Nội (HIAC) để đảm bảo điều chỉnh hợp lý nhất trong các tranh chấp pháp sinh từ TMĐT, có thể nêu được một số điểm đáng lưu ý như sau:
Một là, HIAC chính thức hoá hình thức trọng tài trực tuyến bên cạnh hình thức trọng tài truyền thống[footnoteRef:15]. Bên cạnh đó, Quy tắc tố tụng trọng tài của HIAC cũng quy định các bên có thể lựa chọn tham gia tố tụng trọng tài dưới hình thức trực tuyến (online) thông qua trang chủ của HIAC www.hiac.vn  theo quy trình được công bố trên trang chủ[footnoteRef:16]. Về phiên họp giải quyết vụ tranh chấp, Hội đồng trọng tài có thể tiến hành phiên họp giải quyết vụ tranh chấp bằng hình thức trực tuyến (online). [15:  Khoản 2 Điều 1 Quy tắc tố tụng trọng tài của HIAC quy định: “2. Quy tắc này được áp dụng để giải quyết các vụ tranh chấp có tố tụng trọng tài bắt đầu từ ngày 16 tháng 05 năm 2019 bao gồm cả giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trực tuyến (online) và giải quyết tranh cấp bằng trọng tài ngoại tuyến (offline), trừ khi các bên có thỏa thuận khác.” Xem thêm tại: https://hiac.vn/quy-t%E1%BA%AFc-t%E1%BB%91-t%E1%BB%A5ng-tr%E1%BB%8Dng-t%C3%A0i/quy-tac-to-tung-trong-tai-hiac-13421 ]  [16:  Quy tắc tố tụng trọng tài của HIAC, tlđd] 

Thứ hai, HIAC khuyến nghị các bên sử dụng điều khoản trọng tài mẫu sau đây trong hợp đồng: “Mọi tranh chấp phát sinh từ hoặc liên quan đến hợp đồng này sẽ được giải quyết bằng trọng tài tại Trung tâm Trọng tài Quốc tế  Hà Nội (HIAC) theo Quy tắc tố tụng trọng tài của HIAC. Các bên đồng ý rằng quá trình giải quyết tranh chấp có thể sử dụng các phương thức điện tử trên nền tảng giải quyết tranh chấp của HIAC. HIAC có trách nhiệm đảm bảo tính xác thực của hệ thống này.”[footnoteRef:17] Việc đưa ra điều khoản mẫu này có ý nghĩa rất lớn đối với sự phát triển của ODR ở Việt Nam, trong bối cảnh chúng ta chưa có các quy định minh thị đặc biệt về vấn đề này. [17:  Điều khoản sử dụng hệ thống tranh chấp trực tuyến ODR của HIAC, xem tại  https://hiac.vn/dieu-khoan-trong-tai-mau/die%CC%80u-khoa%CC%89n-tro%CC%A3ng-ta%CC%80i-ma%CC%83u-hiac-cua-13420 ] 

Thứ ba, về vấn đề định danh các bên tham gia, trong điều khoản sử dụng hệ thống tranh chấp trực tuyến ODR của mình, HIAC yêu cầu việc xác thực định danh các bên trong một vụ việc tranh chấp là cần thiết để đảm bảo tính hiệu lực pháp luật trong các phán quyết được HIAC đưa ra. HIAC khuyến khích đăng ký chữ ký số để triển khai thực hiện các nghiệp vụ hoàn toàn tự động. Trong giai đoạn đầu khi hệ thống chưa hoàn thành việc kết nối với các tổ chức chứng thực chữ ký số, thì việc định danh sẽ được thực hiện thông qua việc kiểm tra, xác thực trực tiếp.
Sau Trung tâm Trọng tài Quốc tế Hà Nội thì Trung tâm trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC) là tổ chức trọng tài tiếp theo ứng dụng hệ thống ODR để giải quyết tranh chấp trực tuyến. Mức độ trực tuyến hoá thủ tục tố tụng trọng tài tại VIAC:
(i) Trao đổi các nội dung thoả thuận và văn thư, tài liệu thông qua các hình thức gửi – nhận điện tử (email) nhằm thúc đẩy nhanh việc tiếp cận thông tin, hiệu quả về thời gian. Ngoài ra tại Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam VIAC, các bên cũng được hỗ trợ lược bớt một số bản tài liệu phải nộp xuống còn 2 thay vì 5 với tố tụng trọng tài có Hội đồng trọng tài gồm 3 Trọng tài viên (1 bản lưu tại VIAC, 1 bản gửi cho bên còn lại, trong trường hợp Hội đồng trọng tài đồng ý nghiên cứu tài liệu bản mềm);
(ii) Tiến hành phiên xử trực tuyến, xây dựng quy chế phiên xử trực tuyến.
Việc ứng dụng CNTT trong thủ tục trọng tài mới chỉ dừng ở việc trực tuyến hoá một phần thủ tục và có thể tiến tới xây dựng các hệ thống trực tuyến hỗ trợ. Ví dụ: VIAC đang triển khai xây dựng hệ thống nộp đơn và tài liệu điện tử đưa vào hoạt động đầu năm 2023.
VIAC cũng đã ứng dụng công nghệ thông tin để tạo điều kiện thuận lợi cho việc giải quyết tranh chấp, đảm bảo tiêu chí linh hoạt và thuận tiện của trọng tài như việc tổ chức các phiên họp qua hình thức trực tuyến, teleconference, video conference, giúp các bên tranh chấp tiết kiệm thời gian, chi phí khi giải quyết tranh chấp tại trọng tài..
Bên cạnh đó, thánh 3/2023, VIAC đã tổ chức hoạt động “Trải nghiệm giải quyết tranh chấp trực tuyến dành cho doanh nghiệp” được triển khai, nhằm tạo cho doanh nghiệp cơ hội tiếp xúc trực tiếp với những vụ tranh chấp được mô phỏng dựa trên các vụ việc thực tế của VIAC. Trong quá trình trải nghiệm, doanh nghiệp sẽ được hướng dẫn cụ thể bởi các chuyên gia, đội ngũ Ban Thư ký VIAC, VMC để tiếp cận từng thủ tục cũng như tham gia phiên họp GQTC trên nền tảng trực tuyến.[footnoteRef:18] [18:  Thúc đẩy giải quyết tranh chấp trực tuyến trong TMĐT nhằm bảo vệ người tiêu dùng, Xem thêm tại: https://www.viac.vn/tin-tuc-su-kien/hoat-dong-trai-nghiem-giai-quyet-tranh-chap-truc-tuyen-cho-doanh-nghiep-n1110.html, truy cập ngày 25/7/2023.] 

Mặc dù một số trung tâm trọng tài đã bước đầu triển khai ODR thông qua nền tảng phương thức họp trực tuyến từ tháng 9/2020, nhưng theo thống kê, Trung tâm Trọng tài quốc tế Việt Nam (VIAC) mới có 02 phiên xét xử trọng tài được thực hiện hoàn toàn trên nền tảng trực tuyến, 12 phiên xét xử hỗn hợp cả trực tiếp và trực tuyến đã được thực hiện thông qua các phương thức được hỗ trợ bởi VIAC[footnoteRef:19]. Với Trung tâm Trọng tài quốc tế Hà Nội (HIAC), tuy là đơn vị phát triển nền tảng trọng tài trực tuyến đầu tiên ở Việt Nam, nhưng cho đến nay, chưa có báo cáo về vụ việc nào đã được giải quyết bằng nền tảng này.  [19:  Nguyễn Thị Thu Trang, Những khó khăn trong việc giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trực tuyến tại Việt Nam, Tham luận tại Hội thảo trong khuôn khổ Đề tài nghiên cứu khoa học cấp Bộ năm 2020 thuộc Chương trình “Những vấn đề pháp lý mới phát sinh trong tư pháp quốc tế và trong khuôn khổ Hội nghị LaHay về Tư pháp quốc tế” theo Quyết định số 1447/QĐ-BTP ngày 28/6/2019 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp. ] 

Từ thực tiễn áp dụng, có thể thấy, tuy số lượng các vụ xét xử trực tuyến chưa nhiều, nhưng bước đi về ODR của một số trung tâm trọng tài đã cho thấy một xu hướng mới về giải quyết tranh chấp sẽ được hình thành ở các trung tâm trọng tài và hứa hẹn sẽ tạo lợi thế cạnh tranh lớn hơn trong thị trường trong thời gian tới.
4. Một số giải pháp hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp trong lĩnh vực thương mại điện tử thông qua trọng tài trực tuyến.
Một là, cần đưa khái niệm “Trọng tài trực tuyến” vào Luật trọng tài thương mại để tạo cơ sở pháp lý rõ ràng cho trọng tài trực tuyến. Hiện tại, pháp luật chưa có bất kỳ quy định nào cấm các trung tâm trọng tài trực tuyến, nhưng do chưa có quy định cụ thể nên các trung tâm trọng tài chưa mạnh dạn triển khai, và sự tiếp cận của các bên liên quan về vấn đề này bị hạn chế.
Hai là, việc định danh của các bên trong giao dịch TMĐT cần được phát triển hơn và tạo điều kiện cho các tổ chức chứng thực chữ lý số cung cấp chữ ký số cá nhân miễn phí. Xuất phát từ thực tế cá nhân tham gia hoạt động TMĐT thường không thực hiện việc định danh cá nhân, nên việc bảo vệ quyền lợi của các bên trong giao dịch TMĐT cũng trở lên khó khăn. Do đó, Việt Nam cần hoàn thiện xây dựng hệ thống xác thực và định danh điện tử công dân, việc này sẽ giúp tiết kiệm rất nhiều cho công dân, chính phủ và doanh nghiệp và giúp giảm chi phí giao dịch.Với nội dung này, hiện nay chúng ta đang thực hiện chương trình căn cước công dân điện tử quốc gia, hình thành hệ sinh thái xác thực và định danh số an toàn. Trong thời gian chưa hoàn thiện được dữ liệu quốc gia về dân cư, việc thực hiện định danh công dân có thể thực hiện theo phương thức xác thực công nghệ khác như: xác thực bằng số điện thoại, chữ ký số, Mã xác thực một lần (OTP), đơn vị trung gian thanh toán, hay xác thực sinh trắc học.
Ba là, cần ban hành quy định về mối quan hệ giữa địa điểm giải quyết tranh chấp và địa điểm ra phán quyết trọng tài. Các bên nên thoả thuận địa điểm trọng tài và khẳng định rằng phiên xử trực tuyến cũng được xem là xét xử tại địa điểm mà các bên lựa chọn. Cơ sở của đề xuất như vậy là bởi Khoản 8 Điều 3 Luật Trọng tài thương mại cho phép các bên được lựa chọn địa điểm giải quyết tranh chấp và chỉ khi không có sự lựa chọn của các bên thì việc xác định địa điểm theo luật mới được áp dụng. Pháp luật Việt Nam có thể học hỏi kinh nghiệm của Luật trọng tài của Anh, theo đó, quy định địa điểm trọng tài là “địa điểm về mặt pháp lý” được chỉ định bởi các bên, không quan trọng phiên xử thực tế diễn ra tại vị trí địa lý nào. Tác giả cho rằng việc thay đổi theo hướng như pháp luật Anh là phù hợp, vì không chỉ góp phần thúc đẩy hoạt động trọng tài trực tuyến mà còn giúp pháp luật của Việt Nam không bị mất quyền áp dụng trong các giao dịch quốc tế khác. Chẳng hạn, hai bên tranh chấp thoả thuận lựa chọn trọng tài là Trung tâm trọng tài của Singapore. Nhưng thực tế phiên họp giải quyết được diễn ra ở Anh. Nếu áp dụng quy định Điều 1 Luật Trọng tài thương mại 2010 thì chỉ áp dụng đối với tổ chức và hoạt động của trọng tài nước ngoài tại Việt Nam mà không áp dụng đối với hoạt động của trọng tài nước ngoài tại nước ngoài. Ngược lại, nếu chúng ta thay đổi khái niệm địa điểm trọng tài là địa điểm về mặt pháp lý, thì trong trường hợp này, địa điểm trọng tài vẫn là tại Việt Nam và Luật Việt Nam vẫn được áp dụng
Bốn là, về phán quyết của trọng tài trực tuyến yêu cầu phán quyết phải được lập bằng văn bản và có chữ ký của trọng tài viên. Vấn đề này đối với trọng tài trực tuyến có thể được giải quyết bằng hai cách. Thứ nhất, một phán quyết trực tuyến vẫn có thế đáp ứng yêu cầu trên nếu giữ được tính toàn vẹn và có chữ ký điện tử của trọng tài viên, với nền tảng pháp lý là sự công nhận của một số luật Việt Nam đối với thông điệp dữ liệu. Luật Thương mại năm 2005 quy định, trong hoạt động thương mại, các thông điệp dữ liệu đáp ứng các điều kiện, tiêu chuẩn kỹ thuật theo quy định của pháp luật có giá trị pháp lý tương đương văn bản. Hay, Luật Giao dịch điện từ năm 2005 khẳng định rằng, một thông điệp dữ liệu không thể bị phủ nhận giá trị pháp lý chỉ vì đó là một dữ liệu điện tử. Thứ hai, nếu những cơ sở và lý lẽ trên vẫn không đủ thuyết phục một Tòa án công nhận và cho thi hành một phán quyết trọng tài, các bên chỉ có thể in phán quyết ra, xin chữ ký và xác nhận của trọng tài viên, mặc dù phương pháp này làm phương hại đến tính tiện lợi của trọng tài trực tuyến.
Năm là, để các phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trực tuyến trở nên phổ biến, có hiệu quả, các Trung tâm Trọng tài tại Việt Nam cần ban hành quy tắc và hướng dẫn riêng dành cho trọng tài giải trực tuyến thay vì áp dụng quy tắc của trọng tài truyền thống cho phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trực tuyến như hiện nay.
Cuối cùng, trong “Kế hoạch tổng thể phát triển thương mại điện tử quốc gia giai đoạn 2021 - 2025”, Thủ tướng Chính phủ cũng phê duyệt Quyết định số 645/QĐ-TTg ngày 15/5/2020, xác định một phần giải pháp phát triển thương mại điện tử ở Việt Nam là xây dựng các cơ chế giải quyết tranh chấp hiệu quả ứng dụng công nghệ số, khuyến khích việc hình thành các hệ thống trọng tài/giải quyết tranh chấp độc lập. Do vậy, bên cạnh các giải pháp pháp lý, không thể thiếu sự kết hợp của các giải pháp công nghệ trong việc xây dựng các nền tảng (Platform), ứng dụng (App) giải quyết tranh chấp, cần chú ý đảm bảo yếu tố thân thiện với người dùng. Các phòng họp truyền thống trong môi trường vật lý sẽ được thay thế bằng một không gian ảo mà không có sự tiếp xúc trực tiếp giữa các bên trong vụ việc tranh chấp, và giữa các bên với trọng tài viên. Vì vậy, platform, app giải quyết tranh chấp cần được thiết kế để củng cố mức độ thân thiện, tin tưởng cao của các bên trong tranh chấp đối với các trọng tài trong bối cảnh môi trường ảo thiếu các giao tiếp/liên hệ trực tiếp./.
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MỘT SỐ TỒN TẠI, HẠN CHẾ CỦA PHÁP LUẬT
TRỌNG TÀI THƯƠNG MẠI VỀ TỔ CHỨC VÀ TỐ TỤNG TRỌNG TÀI
Luật sư, NCS Trương Thế Hùng –
 Giám đốc Công ty Luật TNHH Hồng Phú, 
Trọng tài viên tham gia Trung tâm hòa giải thương mại quốc tế

Điều 24 Luật Trọng tài thương mại quy định: “Điều 24. Điều kiện và thủ tục thành lập Trung tâm trọng tài: “1. Trung tâm trọng tài được thành lập khi có ít nhất năm sáng lập viên là công dân Việt Nam có đủ điều kiện là Trọng tài viên quy định tại Điều 20 của Luật này đề nghị thành lập và được Bộ trưởng Bộ Tư pháp cấp Giấy phép thành lập”. Thực tế, qua thực tiễn triển khai hoạt động trọng tài thương mại ở Việt Nam cho thấy, nhiều Trung tâm hoạt động rất hiệu quả nhưng một số Trung tâm trọng tài hiệu quả hoạt động chưa cao, có Trung tâm trọng tài từ khi thành lập đến nay không đảm bảo các điều kiện hoạt động, gây ảnh hưởng đến hiệu lực  và uy tín của trọng tài. Vì vậy cần có chính sách thành lập và quản lý các Trung tâm trọng tài phù hợp, đảm bảo không hạn chế việc thành lập Trung tâm trọng tài nhưng việc thành lập phải đáp ứng được các điều kiện cơ sở vật chất, bộ máy nhân sự... Trong Tờ trình Dự thảo Quyết định phê duyệt Đề án nâng cao năng lực đội ngũ trọng tài viên, Trung tâm trọng tài và định hướng một hoặc một số Trung tâm trọng tài điểm có khả năng cạnh tranh quốc tế giai đoạn 2018-2023 do Bộ Tư pháp thực hiện đã nêu:
…. “Thứ hai, Một số Trung tâm trọng tài còn thiếu thốn, nghèo nàn về cơ sở vật chất; công tác quản trị, điều hành Trung tâm còn lỏng lẻo, thiếu tính chuyên nghiệp. Mặc dù số Trung tâm trọng tài được thành lập nhiều nhưng số Trung tâm thường xuyên có vụ việc giải quyết chiếm rất ít,... Khả năng tham gia các vụ việc giải quyết tranh chấp quốc tế trong khu vực cũng như trên thế giới của các Trung tâm trọng tài còn hạn chế.
Thứ ba, công tác quản lý nhà nước đối với hoạt động trọng tài còn chưa được quan tâm đúng mức; công tác thanh tra, kiểm tra còn chưa thực hiện thường xuyên; cơ chế phối hợp trong việc quản lý tổ chức, hoạt động trọng tài tại địa phương còn chưa được chặt chẽ dẫn đến hiệu quả của hoạt động quản lý nhà nước chưa cao…”.
Có thể nhận định rằng, thị trường dịch vụ pháp lý về trọng tài thương mại tại Việt Nam được đánh giá là hấp dẫn và nhiều dư địa phát triển trong bối cảnh kinh tế Việt Nam đang ngày một hội nhập sâu và rộng hơn vào nền kinh tế khu vực cũng như thế giới, hoạt động giao thương nội địa và xuyên biên giới rất sôi nổi. Nhiều nước không có nhiều trung tâm trọng tài như của Việt Nam hiện nay nhưng hoạt động có hiệu quả. Hiện nay tại Việt Nam được coi là một trong các quốc gia có trung tâm trọng tài nhiều nhất nhưng chất lượng hoạt động của một số Trung tâm chưa tốt.
Trọng tài là dịch vụ pháp lý đặc thù, đòi hỏi phải có những điều kiện cần thiết để hoạt động. Trung tâm Trọng tài phải có trụ sở riêng với địa chỉ cụ thể và bảo đảm về diện tích làm việc bao gồm phòng xét xử, phòng tiếp khách, phòng chờ dành cho các bên tranh chấp, phòng làm việc cho trọng tài viên, phòng làm việc nhân viên của Trung tâm và phòng lưu trữ hồ sơ vụ kiện. Ngoài ra, Trung tâm Trọng tài phải có cán bộ làm việc chuyên trách, mở cửa làm việc thường xuyên, liên tục theo đúng đăng ký hoạt động.
Cần nhìn nhận dịch vụ trọng tài thương mại là một loại dịch vụ pháp lý với phạm vi thị trường nhỏ, có nhiều nét tương đồng như với bất cứ thị trường dịch vụ chất lượng cao nào khác, đó là phụ thuộc rất lớn vào yếu tố uy tín của tất cả các nhà cung cấp dịch vụ này trên thị trường. Một nhà cung cấp yếu kém có thể gây ảnh hưởng tới niềm tin của người sử dụng dich vụ trọng tài - các doanh nghiệp, gây khó khăn cho cả thị trường. Do vậy, vấn đề quản lý thị trường dịch vụ trọng tài của các cơ quan quản lý trực tiếp như Bộ Tư pháp là rất quan trọng, trong đó đặc biệt là Bộ Tư pháp với tư cách là cơ quan chủ quản của hoạt động trọng tài thương mại và cần được đưa vào thành các quy định rõ ràng trong Luật trọng tài thương mại.
1. Trách nhiệm bồi thường thiệt hại của trọng tài viên trong việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời: Quy định về quyền miễn trừ trách nhiệm và phạm vi trách nhiệm của Hội đồng Trọng tài
Điều 49 khoản 5 “Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời khác hoặc vượt quá yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của bên yêu cầu mà gây thiệt hại cho bên yêu cầu, bên bị áp dụng hoặc người thứ ba thì người bị thiệt hại có quyền khởi kiện ra Tòa án để yêu cầu giải quyết bồi thường theo quy định của pháp luật về tố tụng dân sự”.
· Qua nghiên cứu thì quy định trên bị nhiều chuyên gia đánh giá là không phù hợp với thực tiễn trọng tài thương mại quốc tế. Luật Mẫu UNCITRAL và luật trọng tài các nước không quy định về trách nhiệm của trọng tài viên. Một số quốc gia còn có quy định miễn trừ trách nhiệm của trọng tài viên (mục 29 Luật Trọng tài Anh 1996), theo đó trọng tài viên không phải chịu trách nhiệm về bất kỳ những việc đã làm hoặc bỏ sót trong quá trình giải quyết tranh chấp trừ khi hành động hoặc việc bỏ sót được thể hiện rõ ràng là có chủ ý xấu của trọng tài viên. Hơn nữa, Điều 52 Luật TTTM đã quy định rõ trách nhiệm của bên yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời: “Bên yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời phải chịu trách nhiệm về yêu cầu của mình. Trong trường hợp bên yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không đúng và gây thiệt hại cho bên kia hoặc cho người thứ ba thì phải bồi thường”. Do vậy, có ý kiến đề xuất bỏ quy định trên để đảm bảo phù hợp với thông lệ quốc tế.
· Theo quy định của Luật Trọng tài thương mại, Hội đồng trọng tài chỉ áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời mà đương sự yêu cầu và đúng với mức tài sản mà đương sự đưa ra. Trong trường hợp, Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp khác hoặc vượt quá yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của bên yêu cầu mà gây ra thiệt hại cho bên bị áp dụng hoặc người thứ ba thì người bị thiệt hại có quyền khởi kiện ra Toà án để yêu cầu giải quyết bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật về tố tụng dân sự 21. Từ “khác” ở đây được sử dụng không rõ ràng. Có nhiều cách hiểu khác nhau về từ ngữ này: có thể là “khác với yêu cầu của đương sự”, nhưng cũng có thể hiểu là “khác so với luật quy định”, tức là đương sự yêu cầu áp dụng một biện pháp mà không có quy định trong luật và Hội đồng trọng tài vẫn chấp nhận áp dụng theo yêu cầu của đương sự. Nếu trong trường hợp Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời khác so với yêu cầu của đương sự mà gây thiệt hại thì phải bồi thường, điều này là đương nhiên22. Nhưng đối với trường hợp, Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không có quy định trong luật nhưng vẫn trên cơ sở yêu cầu của các bên đương sự mà gây thiệt hại cho người bị áp dụng hoặc người thứ ba thì Hội đồng trọng tài có phải bồi thường không hay đương sự phải bồi thường?
Theo một số quan điểm cho rằng, từ “khác” (trong khoản 5 Điều 49) cần phải được hiểu là “khác với yêu cầu của đương sự”. Nếu việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của Hội đồng trọng tài không khác với yêu cầu của đương sự nhưng lại khác với quy định của luật thì các đương sự phải bồi thường thiệt hại. Việc lý giải này xuất phát từ thực tiễn Trong tài thương mại quốc tế. Hầu hết ở các nước có nền kinh tế thị trường phát triển thì họ đều không có quy định về trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho Hội đồng trọng tài khi áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không đúng, trừ trường hợp vì lý do tham nhũng hoặc ý đồ xấu của trọng tài. Việc áp dụng bồi thường thiệt hại không đúng mà gây thiệt hại thì chính người yêu cầu áp dụng phải bồi thường chứ không phải Hội đồng trọng tài vì Hội đồng trọng tài là người được các bên trao cho thẩm quyền xét xử tranh chấp, mang lại công lý cho các bên, chỉ áp dụng biện pháp khẩn cấp theo yêu cầu của các bên. Chính vì thế, luật cũng cần tạo cho Hội đồng trọng tài có một sự độc lập nhất định. Nếu việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trong trường hợp này dẫn đến nguy cơ bị khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại thì trọng tài viên có thể sẽ rất e dè trong việc ra quyết định áp dụng. Mặc khác, việc quy trách nhiệm cho các bên trong trường hợp này để nhằm mục đích nâng cao trách nhiệm của người yêu cầu, hạn chế việc lợi dụng quyền yêu cầu áp dụng để gây thiệt hại cho phía bên kia.
· Mặc dù vậy, ý kiến khác cho rằng, quy định về trách nhiệm bồi thường thiệt hại của Hội đồng trọng tài trong việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời tại khoản 5 Điều 49 Luật TTTM là cần thiết và tương tự như quy định về trách nhiệm của Tòa án đối với việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời khác hoặc vượt quá yêu cầu của bên yêu cầu.
2. Cơ chế xem xét lại quyết định của Tòa án đối với quyết định hủy phán quyết của TTTM: Cơ chế giám đốc thẩm đối với quyết định của tòa án về việc hủy phán quyết trọng tài.
Theo quy định tại Điều 71 khoản 10 Luật trọng tài thương mại, Quyết định của Toà án là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành. Nghị quyết số 01/2014 của Hội đồng Thẩm phán, Tòa án nhân dân tối cao, quy định trong phần Biểu mẫu của tòa án trong đó, mẫu Quyết định hủy Phán quyết Trọng tài có nêu: “Quyết định này là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành kể từ ngày ký, các bên, Hội đồng trọng tài không có quyền khiếu nại, kháng cáo, Viện kiểm sát không có quyền kháng nghị”.
Công văn số 07/TANDTC-KHXX ngày 13/01/2015 của Chánh án tòa án nhân dân tối cao về việc thi hành pháp luật trọng tài thương mại, theo đó: “đối với các yêu cầu hủy phán quyết trọng tài đã được Tòa án thụ lý, giải quyết theo quy định tại các điều 68, 69, 70 và 71 Luật TTTM thì Tòa án có quyền ra quyết định hủy hoặc không hủy phán quyết trọng tài. Quyết định của Tòa án hủy hoặc không hủy phán quyết trọng tài là quyết định cuối cùng, có hiệu lực thi hành và không bị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm.”
Về vấn đề này hiện có một số quan điểm trái ngược:
Quan điểm thứ nhất, đặt lại vấn đề nhìn từ thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm đối với Quyết định về việc hủy phán quyết trọng tài của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.
Về thẩm quyền kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao
Theo quy định của Hiến pháp 2013 24 và Luật Tổ chức Tòa án nhân dân 2014 25; Bộ luật Tố tụng dân sự 2015, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao có thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm mọi bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án nhân dân các cấp, trừ trường hợp do luật định. Theo pháp luật hiện hành, ngoại lệ do luật định duy nhất được ghi nhận tại Khoản 1 Điều 331 Bộ luật tố tụng dân sự 2015 26, cụ thể là quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao là không thể bị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm.
Về trường hợp thực hiện kháng nghị Quyết định về việc hủy phán quyết trọng tài theo thủ tục giám đốc thẩm.
Luật TTTM 2010 không có quy định loại trừ thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đối với Quyết định về việc hủy phán quyết trọng tài. Theo đó Quyết định về việc hủy Phán quyết Trọng tài “là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành.”
Như vậy, trường hợp này, căn cứ vào các quy định nêu trên, Quyết định về việc hủy Phán quyết Trọng tài vẫn nằm trong cơ chế có thể bị xem xét lại bởi thủ tục giám đốc thẩm mà không có giới hạn nào bởi luật.
Theo quy định tại Nghị quyết số 01/2014/NQ-HĐTP của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành Luật TTTM 2010, Quyết định về việc hủy phán quyết trọng tài là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành kể từ ngày ký, các bên, Hội đồng trọng tài không có quyền khiếu nại, kháng cáo, Viện kiểm sát không có quyền kháng nghị.
Như vậy, Nghị quyết 01/2014/NQ-HĐTP chỉ loại trừ quyền khiếu nại, kháng cáo của các bên, Hội đồng trọng tài và quyền kháng nghị của Viện kiểm sát mà không loại trừ quyền kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. Tuy nhiên, ngay cả khi bao gồm cả quyền kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, một quy định như vậy vẫn là không phù hợp bởi lẽ quyền này chỉ có thể bị hạn chế bởi quy định của Luật (Nghị quyết này không phải là Luật). Như vậy, hoàn toàn có khả năng một Quyết định về việc hủy phán quyết trọng tài thuộc thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.
Quan điểm thứ hai, cần xây dựng cơ chế xét lại quyết định của Toà án đối với quyết định huỷ phán quyết của Trọng tài thương mại. Khi giải quyết yêu cầu hủy phán quyết trọng tài, Tòa án sẽ ra một quyết định, hoặc hủy, hoặc không hủy phán quyết trọng tài. Về vấn đề này có ý kiến cho rằng, cần xem lại quy định của khoản 10 Điều 71 Luật Trọng tài thương mại, quyết định của Tòa án về việc hủy hoặc không hủy phán quyết trọng tài là quyết định có hiệu lực thi hành ngay, không bị kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm, bởi lẽ, theo quy định của khoản 2 Điều 17 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015: “Bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật mà phát hiện có vi phạm pháp luật hoặc có tình tiết mới theo quy định của Bộ luật này thì được xem xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm hoặc tái thẩm”. Do vậy, không thể hiểu quy định của khoản 10 Điều 71 Luật TTTM theo hướng không áp dụng thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm đối với quyết định của Tòa án. Do đó, quyết định của Tòa án trong trường hợp này vẫn cần thiết phải được xem xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm nếu có vi phạm pháp luật hoặc có tình tiết mới để đảm bảo quyền, lợi ích hợp pháp của các bên. Hơn nữa, BLTTDS 2015 cũng cho phép kháng cáo, kháng nghị quyết định của Tòa án về việc giải quyết đơn công nhận và cho thi hành phán quyết của Trọng tài nước ngoài 28.
Mặt khác, pháp luật thi hành án dân sự hiện hành không quy định trình tự, thủ tục riêng đối với việc thi hành phán quyết của Trọng tài mà vẫn áp dụng thủ tục chung về thi hành án dân sự như thi hành đối với Bản án, Quyết định của Tòa án, nhiều trường hợp nội dung của Phán quyết Trọng tài không rõ, không thể thi hành nhưng cơ quan thi hành án dân sự cũng không được yêu cầu giải thích, đính chính hoặc kiến nghị các cơ quan có thẩm quyền kháng nghị để giải quyết, dẫn đến việc thi hành Phán quyết tồn đọng, nhiều trường hợp gấy bức xúc đối với các bên được sự và xã hội, do vậy cần nghiên cứu bổ sung nội dung này vào pháp luật tố tụng hoặc Luật thi hành án dân sự.
Quan điểm thứ ba, Quyết định hủy phán quyết trọng tài không thể xem xét lại theo cơ chế giám đốc thẩm bởi lẽ: Điều 415 BLTTDS 2015 quy định: “Thủ tục giải quyết các việc dân sự liên quan đến hoạt động của Trọng tài thương mại Việt Nam được thực hiện theo quy định của pháp luật về Trọng tài thương mại Việt Nam”, Điều 71 khoản 10 Luật TTTM quy định: “Quyết định của Toà án là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành”.
Hơn nữa, Ủy ban thường vụ Quốc hội tại Công văn số 810/UBTVQH13- TP ngày 26/12/2014 trả lời Công văn số 206/TANDTC-KHXX ngày 31/10/2014 của Tòa án nhân dân Tối cao đề nghị giải thích khoản 10 Điều 71 Luật TTTM như sau: “Theo quy định tại khoản 10 Điều 71 của Luật TTTM “Tòa án xét đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài” thì “Quyết định của Tòa án là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành”. Như vậy, khi Tòa án xét đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài theo quy định tại các điều 68, 69, 70, 71 của Luật TTTM thì Tòa án có quyền ra quyết định hủy hay không hủy phán quyết trọng tài. Quyết định của Tòa án là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành; có nghĩa là quyết định này không bị kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm; không bị kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm. Quy định tại khoản 10 Điều 71 của Luật TTTM phù hợp với nội dung trong Báo cáo số 335/BC- UBTVQH12 ngày 11/6/2010 của UBTVQH giải trình tiếp thu, chỉnh lý Luật TTTM trình Quốc hội khóa XII thông qua có nêu rõ “trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã chỉ đạo Ủy ban tư pháp, Hội Luật gia Việt Nam (cơ quan chủ trì soạn thảo) và các cơ quan liên quan tổ chức nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý và hoàn thiện dự thảo Luật. Nhiều nội dung đã được chỉ đạo tiếp thu chỉnh lý như: bỏ trình tự giám đốc thẩm của Tòa án đối với quyết định giải quyết yêu cầu hủy phán quyết trọng tài (Điều 71)”…Mặt khác, quy định nêu trên của Luật TTTM cũng không mâu thuẫn với quy định của BLTTDS về thủ tục, thẩm quyền giải quyết các việc dân sự liên quan đến hoạt động TTTM Việt Nam thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án, vì theo quy định tại Điều 341 của BLTTDS năm 2004, sửa đổi, bổ sung năm 2011 (Điều 415 BLTTDS năm 2015), thủ tục giải quyết các vụ việc dân sự liên quan đến hoạt động trọng tài thương mại Việt Nam được thực hiện theo quy định của pháp luật về TTTM Việt Nam”.
Tham khảo mô hình của Trung quốc: Các quyết định của Tòa án cấp tỉnh (tòa cấp có thẩm quyền) quyết định không hủy phán quyết trọng tài thì Tòa sẽ ban hành quyết định không hủy và quyết định này là chung thẩm, không được, kháng cáo, kháng nghị. Nếu Tòa dự định hủy phán quyết trọng tài thì phải báo cáo lên Tòa cấp cao, nếu Tòa cấp cao không đồng ý hủy phán quyết trọng tài thì Tòa án cấp tỉnh buộc phải bác đơn yêu cầu hủy. Nếu Tòa cấp cao đồng ý với quyết định hủy của Tòa cấp dưới thì phải báo cáo tiếp lên Tòa tối cao, Tòa cấp dưới chỉ được hủy phán quyết trọng tài nếu Tòa tối cao đồng ý. Quan điểm ủng hộ cho rằng, hệ thống báo cáo đặc biệt này của Trung Quốc cho phép Trung Quốc hạn chế việc hủy phán quyết trọng tài thiếu căn cứ.
Đây là vấn đề lớn, còn có nhiều ý kiến khác nhau do đó cần tiếp tục nghiên cứu, làm rõ trong Luật TTTM.
3. Mất quyền phản đối
Điều 13 Luật TTTM quy định như sau: “Trong trường hợp một bên phát hiện có vi phạm quy định của Luật này hoặc của thỏa thuận trọng tài mà vẫn tiếp tục thực hiện tố tụng trọng tài và không phản đối những vi phạm trong thời hạn do Luật này quy định thì mất quyền phản đối tại Trọng tài hoặc Tòa án”.
Theo quy định trên việc mất quyền phản đối áp dụng cho trường hợp nếu bên đó vẫn tiếp tục thực hiện tố tụng trọng tài; tuy nhiên, có quan điểm cho rằng việc mất quyền phản đối còn cần bao gồm thêm cả trường hợp một bên lựa chọn không tham gia tố tụng trọng tài nữa, do đó, nên bổ sung quy định: một bên phát hiện có vi phạm quy định của Luật này hoặc của thỏa thuận trọng tài mà không phản đối những vi phạm trong thời hạn do Luật này quy định dù bên đó lựa chọn không tham gia tố tụng trọng tài thì mất quyết phản đối tại Trọng tài hoặc Toà án. Mặc dù vậy vẫn có ý kiến không đồng ý với quan điểm trên vì nếu đã bỏ tố tụng trọng tài thì quy định này không còn ý nghĩa nữa, do vậy cần tiếp tục nghiên cứu làm rõ vấn đề này.
4. Về thi hành phán quyết trọng tài
a) Xác định Cơ quan thi hành án có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài
Điều 8 khoản 1 Luật TTTM quy định: “Cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài là Cơ quan thi hành án dân sự tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương nơi Hội đồng trọng tài ra phán quyết”. Có quan điểm cho rằng, quy định trên là không hợp lý và không tạo điều kiện thuận lợi cho các bên tranh chấp vì trong nhiều trường hợp tại nơi Hội đồng trọng tài ta phán quyết thì người phải thi hành phán quyết lại không có địa chỉ cư trú, tài sản nên Cơ quan thi hành án dân sự phải ủy thác thi hành án dẫn đến tốn kém thời gian và lãng phí cho cơ quan thi hành án dân sự và bên phải thi hành. Do vậy, nên nghiên cứu, sửa đổi theo hướng hiệu quả hơn như trao thẩm quyền cho Cơ quan thi hành án dân sự nơi cư trú, trụ sở, tài sản của người phải thi hành phán quyết.
b) Vướng mắc trong các quy định của Luật Trọng tài thương mại năm 2010 về việc tổ chức thi hành án theo quy định của Luật Thi hành án dân sự
Khoản 5 Điều 61 Luật Trọng tài thương mại năm 2010 quy định: “Phán quyết trọng tài là chung thẩm và có hiệu lực kể từ ngày ban hành”.
Điều 67 Luật Trọng tài thương mại quy định phán quyết trọng tài được thi hành theo quy định của pháp luật về thi hành án dân sự.
Tuy nhiên, trên thực tế việc ban hành các phán quyết của trọng tài nhiều trường hợp không rõ ràng, không khả thi cũng không có trình tự xem xét lại phán quyết của trọng tài (giám đốc thẩm, tái thẩm); pháp luật thi hành án dân sự cũng không có trình tự, thủ tục riêng cho việc thi hành đối với phán quyết của trọng tài (áp dụng thủ tục chung về thi hành án dân sự như phán quyết của Tòa án), nhiều trường hợp không rõ, không thể thi hành thì cơ quan thi hành án dân sự cũng không được yêu cầu giải thích, đính chính hoặc kiến nghị các cơ quan có thẩm quyền kháng nghị để giải quyết dẫn đến tồn đọng, phức tạp, tạo bức xúc của xã hội lên cơ quan thi hành án dân sự.
Do vậy, cần nghiên cứu sửa đổi, bổ sung Luật Trọng tài thương mại, Luật
Thi hành án dân sự.
5. Về thời hiệu khởi kiện
Điều 33 Luật TTTM 2010 quy định “Trừ trường hợp luật chuyên ngành có quy định khác, thời hiệu khởi kiện theo thủ tục trọng tài là 02 năm, kể từ thời điểm quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm”, quy định này chưa phù hợp với Điều 429 BLDS 2015, theo đó thời hiệu khởi kiện về hợp đồng là “03 năm, kể từ ngày người có quyền yêu cầu biết hoặc phải biết quyền và lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm”.
Tuy nhiên cũng có ý kiến đề xuất bỏ quy định về thời hiệu khởi kiện như hiện nay mà dẫn chiếu về các luật nội dung chuyên ngành, tránh sự mẫu thuẫn không cần thiết.
6. Một số vấn đề khác
Điều 14 Luật TTTM quy định về luật áp dụng giải quyết tranh chấp như sau: “1. Đối với tranh chấp không có yếu tố nước ngoài, Hội đồng trọng tài áp dụng pháp luật Việt Nam để giải quyết tranh chấp; 2. Đối với tranh chấp có yếu tố nước ngoài, Hội đồng trọng tài áp dụng pháp luật do các bên lựa chọn; nếu các bên không có thỏa thuận về luật áp dụng thì Hội đồng trọng tài quyết định pháp luật mà Hội đồng trọng tài cho là phù hợp nhất; 3. Trường hợp pháp luật Việt Nam, pháp luật do các bên lựa chọn không có quy định cụ thể liên quan đến nội dung tranh chấp thì Hội đồng trọng tài được áp dụng tập quán quốc tế để giải quyết tranh chấp nếu việc áp dụng không trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam”. Nếu nhìn nhận quy định này từ góc độ của nguyên tắc quyền tự do định đoạt của các bên tranh chấp thì quy định này là một cản trở pháp lý của quyền tự do. Bởi lẽ, quy định “đối với tranh chấp không có yếu tố nước ngoài Hội đồng trọng tài áp dụng pháp luật Việt Nam để giải quyết tranh chấp”, đồng nghĩa với việc hạn chế quyền lựa chọn luật áp dụng đối với các bên tranh chấp là công dân Việt Nam.
Luật áp dụng phải bao hàm trong đó luật thủ tục và luật nội dung. Việc lựa chọn luật thủ tục không nhất thiết phải trùng hợp với việc lựa chọn luật nội dung và ngược lại. Khái niệm về luật điều chỉnh tố tụng trọng tài (lex arbitri) nhất là trường hợp để cho tố tụng trọng tài được tiến hành ở quốc gia này chịu sự điều chỉnh của luật thủ tục của quốc gia khác đã trở thành chủ đề của nhiều cuộc tranh luận trên các diễn đàn khoa học và thực tiễn trọng tài quốc tế. Nguyên tắc bất di bất dịch ở đây là phải cho phép các bên trong tố tụng trọng tài có thể tiến hành thủ tục tố tụng trọng tài theo luật thủ tục mà họ lựa chọn. Nếu luật thủ tục của một quốc gia nào đó có lợi hay quen thuộc đối với các bên khiến họ mong muốn áp dụng thì họ sẽ cố gắng hơn để tiến hành tố tụng trọng tài tại quốc gia đó.
Điều 71 khoản 7 Luật TTTM quy định: “Theo yêu cầu của một bên và xét thấy phù hợp, Hội đồng xét đơn yêu cầu có thể tạm đình chỉ việc xem xét giải quyết đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài trong thời hạn không quá 60 ngày để tạo điều kiện cho Hội đồng trọng tài khắc phục sai sót tố tụng trọng tài theo quan điểm của Hội đồng trọng tài nhằm loại bỏ căn cứ hủy bỏ phán quyết trọng tài”. Đây là điểm tiến bộ của Luật TTTM, tuy nhiên có quan điểm cho rằng quy định trên chỉ cho khắc phục khi có “yêu cầu của một bên” nên hạn chế khả năng áp dụng, trong khi đó việc khắc phục này có thể được Trọng tài yêu cầu hoặc Tòa án chủ động yêu cầu. Hơn nữa, cơ chế này cũng chỉ giới hạn ở “khắc phục sai sót tố tụng trọng tài” trong khi đó Hội đồng trọng tài còn có thể khắc phục sai sót về nội dung. Do vậy, cần nghiên cứu, hoàn thiện quy định này nhằm làm giảm số lượng phán quyết trọng tài bị tuyên hủy.
Về tố tụng trọng tài rút gọn, hiện Luật mẫu của UNCITRAL và Luật TTTM của Việt Nam đều không có quy định về tố tụng trọng tài rút gọn, tuy nhiên trên thực tế đã có một số Trung tâm trọng tài trên thế giới, ở các trừng mực khác nhau đã quy định về thủ tục rút gọn trong quy tắc tố tụng trọng tài của Trung tâm. Đây là vấn đề thực tiễn đòi hỏi, do vậy cần nghiên cứu để tiếp tục hoàn thiện pháp luật về trọng tài thương mại./.













PHÁP LUẬT TRỌNG TÀI THƯƠNG MẠI TẠI VIỆT NAM – LỊCH SỬ RA ĐỜI, THỰC TIỄN THI HÀNH VÀ YÊU CẦU HOÀN THIỆN ĐỂ PHÁT TRIỂN
Ths. Lưu Thị Tuyết - 
Khoa Luật Kinh tế, 
Học viện Chính sách và Phát triển

Những năm qua, cùng với tốc độ phát triển của nền kinh tế thị trường và hội nhập kinh tế quốc tế, Việt Nam trở thành quốc gia thu hút số lượng lớn các thương nhân nước ngoài tới đầu tư, kinh doanh. Bên cạnh đó, các doanh nghiệp trong nước cũng không ngừng gia tăng về số lượng. Theo số liệu của Bộ Kế hoạch và Đầu tư, chỉ tính riêng trong năm 2022, cả nước đã có 148.500 doanh nghiệp đăng ký thành lập mới, tăng 27,1% về số doanh nghiệp so với năm 2021. Cũng trong năm 2022, tổng vốn FDI đăng kí vào Việt Nam đạt gần 27,72 tỉ USD, mức vốn FDI thực hiện đạt kỉ lục 22,4 tỉ USD, tăng 13,5% so với cùng kì năm 2021. Đây là số vốn FDI thực hiện cao nhất trong 5 năm (2017 - 2022)[footnoteRef:20]. Việc gia tăng nhanh chóng về số lượng doanh nghiệp, nguồn vốn FDI thực hiện tại thị trường Việt Nam là một tín hiệu tích cực của nền kinh tế quốc gia, tuy vậy, mặt trái của tốc độ phát triển này là số vụ việc tranh chấp trong lĩnh vực kinh doanh, thương mại giữa các thương nhân cũng ngày càng gia tăng và phức tạp hơn về tính chất. Để giải quyết các tranh chấp này, pháp luật nước ta hiện nay ghi nhận bốn (04) phương thức, bao gồm: thương lượng, hòa giải, trọng tài thương mại và tòa án. Trong đó, phương thức trọng tài thương mại với những ưu điểm nổi bật như tính đảm bảo về hiệu lực của kết quả giải quyết, tính linh hoạt về thời gian, thủ tục, tính bảo mật thông tin… đang ngày càng trở thành phương thức giải quyết tranh chấp được lựa chọn phổ biến trên thế giới và tại Việt Nam.  [20:  Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Báo cáo tình hình thu hút đầu tư nước ngoài năm 2022, xem tại: https://www.mpi.gov.vn/portal/Pages/2022/Bao-cao-tinh-hinh-thu-hut-dau-tu-nuoc-ngoai-nam-20-130022.aspx, đăng ngày 26/12/2022, truy cập ngày 26/7/2023] 

1. Lịch sử hình thành và phát triển pháp luật trọng tài thương mại tại Việt Nam
Mặc dù mãi đến năm 2003, thuật ngữ “trọng tài thương mại” mới chính thức được ghi nhận và điều chỉnh bởi Pháp lệnh trọng tài thương mại tại Việt Nam, tuy nhiên, các quy tắc tố tụng trọng tài đã hình thành và phát triển ở Việt Nam từ lâu. Vào cuối thế kỷ XIX đầu thế kỷ XX, luật tố tụng dân sự Việt Nam đã ghi nhận các quy tắc trọng tài. Trước khi Trọng tài thương mại được ghi nhận chính thức trong Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003, ở Việt Nam đã tồn tại hai loại hình trọng tài, một là trọng tài kinh tế nhà nước và hai là trọng tài phi nhà nước.
Hệ thống trọng tài kinh tế được thành lập trong bối cảnh nền kinh tế tập trung quan liêu, bao cấp. Trọng tài kinh tế nhà nước là mô hình trọng tài do Nhà nước thành lập ra, có chức năng giải quyết các tranh chấp phát sinh từ các hợp đồng kinh tế giữa các doanh nghiệp nhà nước. Mô hình này được xác lập bằng Nghị định số 20/TTg ngày 14/04/1960, trước khi được nâng cấp tại Pháp lệnh Trọng tài kinh tế nhà nước năm 1990, theo đó, trọng tài được tổ chức ở ba cấp, đó là trọng tài kinh tế nhà nước, trọng tài kinh tế tỉnh và trọng tài kinh tế huyện. Như vậy, thực chất, trọng tài kinh tế nhà nước là cơ quan của Nhà nước, vừa thực hiện chức năng quản lý kinh tế, vừa thực hiện chức năng xét xử của Tòa án nhằm giải quyết các tranh chấp kinh tế giữa các tổ chức kinh tế nhà nước, chưa thể hiện được vai trò trọng tài. Trong khi đó toà án nhân dân thời kỳ này không có thẩm quyền giải quyết các loại tranh chấp kinh tế mà chỉ có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp dân sự giữa các cá nhân với nhau, chủ yếu là các vấn đề hôn nhân và gia đình hoặc tranh chấp liên quan đến hàng hoá có mục đích để sử dụng cá nhân và tiêu dùng. 
Cho đến những năm 1990, qua gần 30 năm hoạt động, trọng tài kinh tế đã bộc lộ những khiếm khuyết và chứng tỏ không có hiệu quả và không thích hợp với một nền kinh tế theo định hướng thị trường là kết quả của chính sách đổi mới của Nhà nước ta trong những năm 1990[footnoteRef:21] . Hệ thống trọng tài thương mại được phát triển là tổ chức xã hội – nghề nghiệp kể từ thời điểm Nghị định số 116-CP ngày 05/09/1994 quy định về tổ chức và hoạt động của trọng tài kinh tế và Quyết định số 204-TTg ngày 28/04/1993 về tổ chức Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam. Pháp lệnh trọng tài thương mại năm 2003 có hiệu lực thi hành từ ngày 01/07/2003 đã tạo cơ sở pháp lý thống nhất cho các tổ chức trọng tài hoạt động trên cơ sở hai Nghị định trên. [21:  TS. Dương Trọng Hậu (2010), Những chặng đường phát triển của trọng tài thương mại ở Việt Nam, Số chuyên đề Pháp luật về Trọng tài thương mại, Tạp chí Dân chủ Pháp luật, Bộ Tư pháp.] 

Ngoài việc thành lập mới các trung tâm trọng tài như trên, năm 1995, Việt Nam còn gia nhập Công ước New York về việc công nhận và cho thi hành phán quyết trọng tài. Việc gia nhập công ước nghĩa là phán quyết trọng tài tại bất kỳ quốc gia nào là thành viên công ước mà có một bên của phán quyết ở Việt Nam hoặc tài sản ở Việt Nam thì đều có thể được Nhà nước Việt Nam công nhận và bảo hộ thi hành. Ngược lại, bất kỳ phán quyết nào của trọng tài Việt Nam cũng có thể được công nhận và cho thi hành ở bất kỳ nước thành viên nào của công ước.
Có thể nói việc giải thể trọng tài kinh tế nhà nước, thành lập các trung tâm trọng tài thương mại độc lập năm 1993, 1994, và tham gia Công ước New York đã đánh dấu một bước ngoặt quan trọng khi Nhà nước trả trọng tài thương mại về đúng bản chất và chức năng của nó, đánh dấu sự cải thiện đáng kể môi trường pháp lý nhằm tạo thuận lợi trong việc thu hút đầu tư nước ngoài.
Tuy nhiên, bên cạnh những tiến bộ đáng chú ý nêu trên, trong giai đoạn sơ khai này, vẫn không có một đạo luật về trọng tài thống nhất điều chỉnh hệ thống trọng tài trong nước và trọng tài quốc tế. Thêm vào đó, quyết định giải quyết tranh chấp của trọng tài không được bảo đảm thi hành. Vì thế, mô hình trọng tài thương mại chưa thực sự đạt được những thành tựu đáng kể trên hành trình tiếp cận những chuẩn mực của trọng tài thương mại hiện đại.
Để bảo đảm cơ sở pháp lý cho hoạt động của các trung tâm trọng tài thương mại thay cho hoạt động của các trọng tài kinh tế, ngày 25 tháng 02 năm 2003, Uỷ ban Thường vụ Quốc hội đã ban hành Pháp lệnh trọng tài thương mại, có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 07 năm 2003. Về cơ bản, nội dung Pháp lệnh trọng tài thương mại phù hợp với pháp luật và thông lệ quốc tế trong việc điều chỉnh các vấn đề chủ yếu của trọng tài như quy định về hiệu lực của thoả thuận trọng tài, điều kiện trở thành trọng tài viên, quy định về trọng tài vụ việc, mở rộng thẩm quyền chọn trọng tài viên, ghi nhận mối quan hệ giữa trọng tài và toà án bằng một loạt các quy định cụ thể như hỗ trợ thi hành thoả thuận trọng tài, chỉ định Trọng tài viên, giải quyết khiếu nại về thẩm quyền của hội đồng trọng tài, áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, giải quyết yêu cầu huỷ quyết định trọng tài, lưu trữ hồ sơ trọng tài v.v. 
Sự ra đời của Pháp lệnh là mốc quan trọng trong lịch sử phát triển của pháp luật về trọng tài của Việt Nam. Đó là nền tảng pháp lý cho trọng tài Việt Nam tiếp cận, hoà nhập với trọng tài của các nước phát triển. Tuy nhiên qua sáu năm áp dụng cùng với sự xuất hiện của nhiều nhân tố mới như Việt Nam đã là thành viên của Tổ chức Thương mại Thế giới, với sự xuất hiện của các đạo luật mới: Luật thương mại năm 2005, Luật đầu tư năm 2005, v.v. một số quy định của Pháp lệnh đã bộc lộ bất cập và không còn phù hợp với tình hình mới. Nhìn một cách tổng quát, mặc dù đã có những quy định khá tiến bộ so với trước đây, Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003 vẫn chưa đủ khả năng tạo ra những cơ sở pháp lý thực hiện chủ trương của Nhà nước ta khuyến khích các bên sử dụng Trọng tài trong giải quyết các tranh chấp thương mại và các tranh chấp khác.
Trên cơ sở kế thừa những điểm tiến bộ và khắc phục những điểm hạn chế của Pháp lệnh trọng tài 2003, ngày 17/06/2010, Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam đã thông qua Luật trọng tài thương mại năm 2010, có hiệu lực thi hành từ ngày 01/01/2011 và thay thế cho Pháp lệnh trọng tài thương mại năm 2003.
2. Thực tiễn áp dụng phương thức trọng tài thương mại trong giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại ở nước ta 
Trong nền kinh tế thị trường, trọng tài thương mại với các ưu điểm nổi bật khi so sánh với các phương thức giải quyết tranh chấp khác như thương lượng hay tố tụng tòa án, là phương thức giải giải quyết tranh chấp đặc biệt phù hợp với nhu cầu của các thương nhân hiện nay. Những năm gần đây, số lượng các Trung tâm trọng tài, số lượng trọng tài viên, số lượng tranh chấp thương mại được giải quyết bởi phương thức trọng tài thương mại không ngừng tăng lên. Tính đến năm 2022, cả nước đã có 42 Trung tâm trọng tài thương mại với khoảng hơn 700 trọng tài viên. Từ 2011 đến nay, các Trung tâm trọng tài đã giải quyết được 2.900 vụ tranh chấp. Không những số lượng vụ việc trọng tài thụ lý tăng lên mà các lĩnh vực tranh chấp ngày càng đa dạng, phong phú hơn[footnoteRef:22]. Với những kết quả đã đạt được, hoạt động trọng tài thời gian qua đã góp phần giảm tải hoạt động xét xử của tòa án, nâng cao năng lực cạnh tranh trong tiến trình hội nhập quốc tế ngày càng sâu rộng của Việt Nam. [22:  https://baophapluat.vn/hang-loat-bat-cap-han-che-trong-luat-trong-tai-thuong-mai-can-duoc-sua-doi-bo-sung-post460092.html] 

Qua các số liệu trên có thể thấy, trọng tài thương mại là phương thức giải quyết tranh chấp đang dần phổ biến và được các doanh nghiệp quan tâm, lựa chọn nhiều hơn, đặc biệt đối với khu vực doanh nghiệp FDI. Có đến 40% doanh nghiệp FDI lựa chọn trọng tài thương mại để giải quyết tranh chấp thay thế cho tòa án, do tính hiệu quả cao, tiết kiệm đáng kể về chi phí và thời gian cho doanh nghiệp[footnoteRef:23]. Nhận thức của các doanh nghiệp về vai trò giải quyết tranh chấp của trọng tài thương mại ngày càng được cải thiện. Tuy vậy, so với tốc độ phát triển nhanh của hoạt động đầu tư, kinh doanh, với tính đa dạng về hình thức và số lượng tranh chấp thương mại hiện nay, trọng tài thương mại vẫn chỉ được xác định là phương thức giải quyết tranh chấp thương mại giữ vai trò thứ yếu ở Việt Nam. Số vụ việc tranh chấp được trọng tài thương mại thụ lý và giải quyết là quá nhỏ nếu như so sánh với hoạt động giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại của Tòa án nhân dân các cấp. Chỉ tính riêng trong năm 2020, ngành tòa án đã thụ lý 19.256 vụ việc tranh chấp kinh doanh thương mại; giải quyết được 15.245 vụ việc; đạt tỷ lệ 79,2%.[footnoteRef:24] [23:  Bài viết “Hút FDI nhờ phương thức trọng tài”, xem tại: https://baoquocte.vn/hut-fdi-nho-phuong-thuc-trong-tai-thuong-mai-71032.html, đăng ngày 12/5/2018, truy cập ngày 07/8/2022]  [24:  Tòa án nhân dân tối cao, Báo cáo tổng kết công tác năm 2020, tr. 4-5] 

Theo tinh thần cải cách tư pháp của nhà nước Việt Nam, trọng tài thương mại là một trong hai phương thức giải quyết tranh chấp (bên cạnh phương thức hòa giải) được nhà nước khuyến khích thương nhân lựa chọn sử dụng để giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại. Và mặc dù rất được các doanh nghiệp FDI quan tâm nhưng trên thực tế, việc giải quyết tranh chấp thương mại bằng hình thức trọng tài chưa thực sự phổ biến và nhìn chung, ít được các doanh nghiệp Việt Nam ưu tiên lựa chọn. Lý giải cho thực trạng này, tác giả cho rằng có cả nguyên nhân khách quan và nguyên nhân chủ quan. 
Về nguyên nhân chủ quan: ở nước ta, cộng đồng doanh nghiệp mới hình thành vài chục năm trở lại đây, đa số là các doanh nghiệp có quy mô siêu nhỏ, nhỏ và vừa. Theo Sách Trắng Doanh nghiệp Việt Nam năm 2022, khu vực doanh nghiệp có quy mô siêu nhỏ và nhỏ có số lượng chiếm tỷ lệ cao nhất. Tại thời điểm 31/12/2020 có 478.601 doanh nghiệp quy mô siêu nhỏ, chiếm 69,9% số doanh nghiệp cả nước; có 163.760 doanh nghiệp quy mô nhỏ, chiếm 23,9%; có 23.895 doanh nghiệp quy mô vừa, chiếm 3,5%; trong khi đó, số lượng doanh nghiệp lớn chỉ có 18.004 doanh nghiệp, chỉ chiếm 2,6% tổng số doanh nghiệp trên cả nước[footnoteRef:25]. Mô hình doanh nghiệp siêu nhỏ, nhỏ và vừa có nhiều hạn chế do việc tồn tại và phát triển tự phát, nhỏ lẻ, thiếu sự liên kết về kinh tế - kỹ thuật; yếu về trình độ quản lý, năng lực tài chính; đặc biệt là hạn chế về hiểu biết và ý thức tuân thủ pháp luật. Vì vậy, các phương thức giải quyết tranh chấp ngoài tòa án ít được doanh nghiệp biết đến và sự tin tưởng đối với phương thức này còn chưa cao. Trọng tài thương mại là phương thức giải quyết tranh chấp thương mại mới hình thành và phát triển trong nền kinh tế thị trường vì vậy, hiểu biết và nhận thức của các thương nhân Việt Nam về phương thức giải quyết tranh chấp này còn hạn chế. Phần lớn doanh nghiệp của Việt Nam chưa có thói quen sử dụng trọng tài thương mại trong việc giải quyết tranh chấp phát sinh trong quá trình kinh doanh, thậm chí họ chưa đặt niềm tin vào vai trò của trọng tài và khả năng thực thi các phán quyết của trọng tài. Tâm lý và truyền thống sử dụng Tòa án trong việc giải quyết tranh chấp vẫn còn ăn sâu trong hoạt động thương mại của nhiều thương nhân Việt Nam.   [25:  Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Sách trắng Doanh nghiệp Việt Nam năm 2022, tr.33.] 

Bên cạnh nguyên nhân chủ quan đến từ các thương nhân thì có thể thấy nguyên nhân khách quan khác dẫn đến việc sử dụng phương thức trọng tài thương mại còn hạn chế ở Việt Nam là do những bất cập của pháp luật trọng tài thương mại hiện hành ở nước ta. Vì vậy, để phát huy hiệu quả giải quyết tranh chấp của phương thức trọng tài thương mại ở nước ta, rất cần thiết việc nghiên cứu và hoàn thiện pháp luật trọng tài thương mại Việt Nam. 
3. Một số hạn chế của Luật trọng tài thương mại Việt Nam năm 2010 và đề xuất hoàn thiện 
Năm 2010, Luật Trọng tài thương mại ban hành thay thế cho Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003, được đánh giá là một bước tiến tích cực nhằm xây dựng cơ chế trọng tài thương mại Việt Nam tiệm cận hơn với các tiêu chuẩn quốc tế. Mặc dù Luật Trọng tài Thương mại đã có những bước tiến mới trong quá trình giải quyết tranh chấp thương mại tại Việt Nam thời gian qua. Nhưng sau hơn 10 năm đi vào thực tiễn, Luật này đang dần bộc lộ nhiều bất cập, hạn chế cần được hoàn thiện. Qua nghiên cứu các hạn chế, bất cập này, tác giả đề xuất hoàn thiện quy định của Luật trọng tài thương mại về các nội dung sau đây: 
(1) Hoàn thiện quy định về tiêu chuẩn trọng tài viên
Theo quy định tại Điều 20 Luật Trọng tài thương mại năm 2010, tiêu chuẩn để trở thành trọng tài viên là: có năng lực hành vi dân sự đầy đủ, có trình độ đại học và có kinh nghiệm thực tế công tác theo ngành đã học từ 5 năm trở lên, tuy nhiên nếu không đáp ứng được điều kiện về chuyên môn này nhưng là chuyên gia có trình độ chuyên môn cao và có nhiều kinh nghiệm thực tiễn thì cũng có thể trở thành trọng tài viên. Có thể thấy, quy định tiêu chuẩn của trọng tài viên theo pháp luật Việt Nam hiện nay còn khá chung chung và sơ sài, không có quy định về ngành đào tạo bắt buộc của Trọng tài viên cũng như đơn vị đào tạo hoặc công nhận trình độ, nghiệp vụ của các trọng tài viên. 
Tác giả cho rằng, pháp luật trọng tài cần có quy định rõ ràng, chặt chẽ hơn về tiêu chuẩn để được công nhận trọng tài viên, bởi quyền của trọng tài viên rất lớn, phán quyết của hội đồng trọng tài mang tính chung thẩm và có sự ảnh hưởng nhất định cho một hoặc nhiều bên trong tố tụng trọng tài. Do vậy cần phải có quy định về tiêu chuẩn để trở thành trọng tài viên cụ thể, chặt chẽ hơn. Với các nghề nghiệp khác như thẩm phán, kiểm sát viên, luật sư, công chứng viên…, pháp luật đều yêu cầu phải trải qua quá trình đào tạo nghiêm ngặt, trong khi các tiêu chuẩn cũng như trách nhiệm đối với trọng tài viên còn chưa chặt chẽ, phù hợp. Vì vậy, pháp luật trọng tài thương mại cần chuẩn hóa trình độ của Trọng tài viên, theo đó, điều kiện bắt buộc để được công nhận và hành nghề trọng tài viên là phải trải qua các lớp đào tạo nghiệp vụ và vượt qua kỳ thi để được cấp chứng chỉ là Trọng tài viên.  
(2) Hoàn thiện quy định về thẩm quyền của Trọng tài thương mại 
Thẩm quyền giải quyết tranh chấp của Trọng tài thương mại được quy định tại Điều 2 Luật trọng tài thương mại năm 2010, theo đó, văn bản này liệt kê các trường hợp tranh chấp thuộc thẩm quyền giải quyết của Trọng tài thương mại, bao gồm: (i) Tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại, (ii) Tranh chấp phát sinh giữa các bên trong đó ít nhất một bên có hoạt động thương mại, (iii) Tranh chấp khác giữa các bên mà pháp luật quy định được giải quyết bằng trọng tài.
Trong phạm vi thẩm quyền của trọng tài thương mại, theo tác giả, quy định tại Khoản 2 Điều 2 Luật TTTM về “tranh chấp phát sinh trong đó ít nhất một bên có hoạt động thương mại” còn có những cách hiểu chưa thống nhất. 
Cách hiểu thứ nhất, với quy định này chỉ cần một bên trong quan hệ tranh chấp có hoạt động thương mại thì dù tranh chấp phát sinh trong quan hệ, lĩnh vực nào vẫn sẽ thuộc thẩm quyền giải quyết của trọng tài thương mại. Ví dụ, tranh chấp phát sinh trong quan hệ lao động giữa doanh nghiệp sử dụng lao động và người lao động. Tuy nhiên, xét theo quy định của pháp luật chuyên ngành là Bộ luật lao động năm 2019 thì đối với các tranh chấp lao động cá nhân, luật lao động chỉ quy định thẩm quyền giải quyết của hòa giải viên lao động; Hội đồng trọng tài lao động và Tòa án nhân dân, trong đó, không đề cập đến thẩm quyền giải quyết tranh chấp lao động cá nhân của trọng tài thương mại. 
Cách hiểu thứ hai, tranh chấp phải phát sinh trong lĩnh vực thương mại và với ít nhất một bên chủ thể có hoạt động thương mại thì mới thuộc thẩm quyền của trọng tài thương mại. Như vậy, cách hiểu này đã loại trừ các tranh chấp phát sinh từ lĩnh vực lao động hay hôn nhân, gia đình… ra khỏi phạm vi thẩm quyền của trọng tài thương mại. 
Như vậy, để đảm bảo tính thống nhất và rõ ràng của pháp luật, pháp luật trọng tài thương mại cần quy định cụ thể hơn về phạm vi thẩm quyền giải quyết tranh chấp của trọng tài thương mại. Theo quan điểm của tác giả, pháp luật về trọng tài cần mở rộng hơn nữa thẩm quyền giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Với tính chất là cơ quan tài phán tư, trọng tài cần được tạo điều kiện để có thể giải quyết tất cả các tranh chấp dân sự (theo nghĩa rộng), trong các mối quan hệ đó, các chủ thể bình đẳng và tự do ý chí để lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp. Tuy nhiên, pháp luật có thể loại trừ một vài trường hợp nhất định như tranh chấp về hôn nhân gia đình, những tranh chấp gắn liền với quyền nhân thân... sẽ không thuộc thẩm quyền giải quyết của trọng tài thương mại. Thực tế, nhiều vụ việc tranh chấp về lao động, môi trường… nếu các bên thỏa thuận lựa chọn trọng tài để giải quyết thì nhà nước cũng cần tôn trọng các thỏa thuận đó. Theo Luật Trọng tài của Singapor, trọng tài có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp về dân sự trừ lĩnh vực hình sự và tranh chấp liên quan đến hôn nhân và gia đình.
(3) Hoàn thiện quy định về nguyên tắc và quyền, nghĩa vụ của trọng tài
Về nguyên tắc giải quyết tranh chấp của TTTM, theo đó, giải quyết tranh chấp bằng trọng tài được tiến hành không công khai, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác[footnoteRef:26]. Đồng thời, Luật trọng tài cũng quy định trọng tài viên phải giữ bí mật nội dung vụ tranh chấp mà mình giải quyết, trừ trường hợp phải cung cấp cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định của pháp luật[footnoteRef:27]. Việc giải quyết tranh chấp không công khai là một trong các ưu điểm nổi bật của phương thức trọng tài thương mại so với phương thức tòa án, qua đó, đảm bảo thông tin, uy tín của các thương nhân không bị ảnh hưởng từ vụ việc tranh chấp. Tuy vậy, thực tế hiện nay, các đơn vị đào tạo luật đều thấy rất khó khăn để tiếp cận vụ việc tình huống, các phán quyết của Trọng tài thương mại làm cơ sở dữ liệu phục vụ hoạt động giảng dạy các môn học liên quan đến giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại. Vì vậy, tác giả cho rằng, pháp luật trọng tài cần cho phép các trung tâm trọng tài công bố một phần phán quyết trọng tài với điều có chỉnh sửa/xóa bỏ thông tin các chủ thể tham gia tranh chấp. Việc công khai này có giá trị quan trọng đối với công tác giảng dạy, học tập về phương thức trọng tài thương mại tại các cơ sở đào tạo pháp lý, tạo điều kiện để các trọng tài viên học hỏi lẫn nhau và nâng cao chất lượng, đảm bảo tính thống nhất trong việc giải quyết tranh chấp của các trọng tài viên. Hơn nữa, việc lược bỏ thông tin cá nhân của các bên tranh chấp và vẫn tôn trọng quyền quyết định của các bên về việc có công bố phán quyết trọng tài hay không sẽ đảm bảo được nguyên tắc về tính bảo mật của trọng tài theo quy định. Các phán quyết trọng tài công khai có thể được xem như là một nguồn án lệ để các trọng tài viên, Trung tâm trọng tài căn cứ vào đó để giải quyết tranh chấp đối với các vụ tương tự và điều đó cũng hoàn toàn phù hợp với xu hướng hiện nay là sử dụng án lệ như một nguồn để giải quyết tranh chấp.  [26:  Điều 4 Luật Trọng tài thương mại năm 2010]  [27:  Khoản 5 Điều 21 Luật Trọng tài thương mại năm 2010] 

Vì vây, tác giả đề xuất pháp luật trọng tài thương mại cho phép các Trung tâm trọng tài công bố một phần phán quyết trọng tài với các điều kiện vẫn bảo mật được thông tin về chủ thể trong vụ việc tranh chấp. 
(4) Hoàn thiện quy định về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (BPKCTT)
Theo quy định tại Khoản 2 Điều 49 Luật TTTM, các BPKCTT thuộc thẩm quyền áp dụng của Hội đồng trọng tài bao gồm 6 biện pháp sau: (i) Cấm thay đổi hiện trạng tài sản đang tranh chấp; (ii) Cấm hoặc buộc bất kỳ bên tranh chấp nào thực hiện một hoặc một số hành vi nhất định nhằm ngăn ngừa các hành vi ảnh hưởng bất lợi đến quá trình tố tụng trọng tài; (iii) Kê biên tài sản đang tranh chấp; (iv) Yêu cầu bảo tồn, cất trữ, bán hoặc định đoạt bất kỳ tài sản nào của một hoặc các bên tranh chấp; (v) Yêu cầu tạm thời về việc trả tiền giữa các bên; (vi) Cấm chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản đang tranh chấp. Trong khi đó, tại Điều 114 Bộ luật Tố tụng dân sự, thẩm quyền của tòa án được áp dụng tới 16 BPKCTT cụ thể mà luật đã liệt kê và thêm các BPKCTT khác mà luật có quy định. Tác giả cho rằng, cùng là chủ thể có thẩm quyền giải quyết tranh chấp và được nhà nước trao thẩm quyền để đưa ra phán quyết mang tính bắt buộc thi hành, chính vì vậy, việc pháp luật hạn chế quyền áp dụng BPKCTT của Hội đồng trọng tài trong quá trình giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại là không phù hợp. Hơn thế nữa, việc liệt kê 06 BPKCTT theo quy định tại Điều 49 Luật TTTM vừa thiếu (so với quy định về thẩm quyền của tòa án trong Bộ luật dân sự) vừa thừa vì có những biện pháp gần như không có tính hiệu quả thi hành. Ví dụ: biện pháp “yêu cầu tạm thời về việc trả tiền giữa các bên” bị cho rằng thiếu thuyết phục và đi ngược lại logic tố tụng. Bởi biện pháp này có nghĩa là hội đồng trọng tài yêu cầu “thi hành án” trước rồi mới “tổ chức phiên họp Trọng tài giải quyết tranh chấp” sau. Theo pháp luật trọng tài một số nước, việc buộc một bên phải “tạm thời trả tiền” khi chưa mở phiên họp trọng tài giải quyết tranh chấp được quy định hết sức hạn chế và luôn phải có điều kiện khắt khe đi kèm. Vì vậy, tác giả cho rằng cần sửa đổi nội dung Khoản 2 Điều 49 Luật TTTM theo hướng không liệt kê cụ thể các BPKCTT thuộc thẩm quyền Hội đồng trọng tài được áp dụng mà chỉ nên quy định: Hội đồng trọng tài có thể áp dụng một hoặc một số biện pháp khẩn cấp tạm thời trong số các BPKCTT do BLTTDS quy định theo yêu cầu của một trong các bên tranh chấp.
Tóm tại, giải quyết tranh chấp thương mại bằng phương thức trọng tài chính là một nhu cầu tất yếu của nền kinh tế hiện nay, giúp đảm bảo hiệu quả hoạt động kinh doanh, đảm bảo thời gian và giá trị pháp lý của kết quả giải quyết tranh chấp, đồng thời giảm áp lực cho hệ thống tòa án. Tuy vậy, để phương thức trọng tài thương mại ngày càng được ưu tiên lựa chọn không chỉ trong các doanh nghiệp FDI mà còn trong khối doanh nghiệp trong nước, tác giả cho rằng cần đẩy mạnh hơn nữa việc tuyên truyền để nhiều doanh nghiệp hiểu rõ hơn về phương thức giải quyết tranh chấp hiệu quả này, đồng thời sớm hoàn thiện pháp luật về trọng tài thương mại, đảm bảo khắc phục những hạn chế, bất cập trong các quy định của Luật trọng tài thương mại hiện nay. 
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VẤN ĐỀ THỰC THI PHÁN QUYẾT TRỌNG TÀI Ở VIỆT NAM 
VÀ KHUYẾN NGHỊ
ThS. Nguyễn Thị Thu Hương
Xu hướng giải quyết tranh chấp bằng các phương thức giải quyết tranh chấp thay thế phương thức Tòa án ngày càng phát triển và phổ biến trên thế giới. Với ưu điểm về tính linh hoạt, tiết kiệm thời gian và bảo mật cao, trọng tài thương mại đang là một trong những phương thức được các bên tranh chấp ưu tiên lựa chọn. Tại Việt Nam, pháp luật điều chỉnh về trọng tài thương mại – những cơ sở pháp lý cơ bản để thiết lập và phát triển phương thức giải quyết bằng trọng tài, đang từng bước được hoàn thiện, hướng tới xây dựng hệ thống pháp luật thống nhất, phù hợp với các chuẩn mực quốc tế. Nội dung tham luận dưới đây góp phần làm rõ thực trạng pháp luật trọng tài hiện nay, trước hết là pháp luật về thực thi phán quyết trọng tài ở Việt Nam.
1. Khái quát về thực thi phán quyết trọng tài ở Việt Nam
1.1 Khái niệm và đặc điểm phán quyết trọng tài 
Phán quyết trọng tài là quyết định của Hội đồng trọng tài giải quyết toàn bộ nội dung vụ tranh chấp và chấm dứt tố tụng trọng tài. Theo đó, phán quyết trọng tài là chung thẩm, có hiệu lực đối với các bên kể từ ngày ban hành, trừ trường hợp bị hủy hoặc bị từ chối thi hành.[footnoteRef:28] [28:  Xem Khoản 10 Điều 3 và Khoản 5 Điều 61 Luật Trọng tài thương mại 2010] 

Phán quyết trọng tài có các đặc điểm sau:
Một, phán quyết trọng tài là chung thẩm, có hiệu lục kể từ ngày ban hành và có giá trị bắt buộc với các bên. Theo quy định tại điều 61 Luật trọng tài thương mại 2010, phán quyết trọng tài có giá trị thi hành ngay và không thể được giải quyết lại theo các thủ tục phúc thẩm, giám đốc thẩm hay tái thẩm như các tranh chấp giải quyết tại Tòa án. Phán quyết trọng tài có giá trị pháp lý bắt buộc với các bên bởi thẩm quyền của trọng tài là do quyền lực các bên tranh chấp thỏa thuận thống nhất trao cho.
Hai, phán quyết trọng tài là kết quả của tố tụng trọng tài và là cơ sở chấm dứt tố tụng trọng tài. Sau khi phán quyết trọng tài được tuyên thì Hội đồng trọng tài hoàn thành việc giải quyết tranh chấp, Hội đồng trọng tài không thể thay đổi nội dung quyết định của họ trong phán quyết ngoài việc sửa lỗi kỹ thuật và khắc phục sai sót trong tố tụng trọng tài. 
Ba, phán quyết trọng tài giải quyết toàn bộ nội dung tranh chấp được nêu trong đơn kiện. Về nguyên tắc, khi ra phán quyết trọng tài, Hội đồng trọng tài phải giải quyết đầy đủ, đúng các yêu cầu của các bên. Nếu Hội đồng trọng tài bỏ sót một hoặc một số yêu cầu của các bên trong phán quyết thì các bên có thể yêu cầu Hội đồng trọng tài ra phán quyết bổ sung.
1.2 Quyền yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài
Luật Trọng tài thương mại 2010 quy định, hết thời hạn thi hành phán quyết trọng tài mà bên phải thi hành phán quyết không tự nguyện thi hành và cũng không yêu cầu huỷ phán quyết trọng tài, bên được thi hành phán quyết trọng tài có quyền làm đơn yêu cầu Cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài. Đối với phán quyết của Trọng tài vụ việc, bên được thi hành có quyền làm đơn yêu cầu Cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài sau khi phán quyết được đăng ký. Thực hiện thủ tục đăng ký phán quyết trọng tài để thuận lợi hơn cho việc thi hành, tuy nhiên thủ tục đăng ký không là thủ tục bắt buộc.[footnoteRef:29]  [29:  Xem Điều 62 và Điều 66 Luật Trọng tài thương mại 2010] 

Cơ quan THADS có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài là cơ quan THADS cấp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương nơi Hội đồng Trọng tài ra phán quyết[footnoteRef:30]. [30:  Xem Khoản 1 Điều 8 Luật Trọng tài thương mại 2010] 

1.3 Hủy phán quyết trọng tài 
Để hạn chế sự tùy tiện, pháp luật quy định sau khi vụ tranh chấp được giải quyết bởi Trọng tài, nếu một bên không đồng ý sẽ có quyền yêu cầu Tòa án nơi Hội đồng trọng tài ra quyết định hủy quyết định giải quyết đó. Tòa án không xét xử lại việc tranh chấp, cũng không kết luận đúng sai về nội dung của quyết định cho trọng tài ban hành. Phán quyết trọng tài sẽ bị hủy nếu thuộc một trong các trường hợp sau: (i) Không có thỏa thuận trọng tài hoặc thỏa thuận trọng tài vô hiệu; (ii) Thành phần Hội đồng trọng tài, thủ tục tố tụng trọng tài không phù hợp với thỏa thuận của các bên hoặc trái với các quy định của Luật Trọng tài thương mại; (iii) Vụ tranh chấp không thuộc thẩm quyền của Hội đồng trọng tài; trường hợp phán quyết trọng tài có nội dung không thuộc thẩm quyền của Hội đồng trọng tài thì nội dung đó bị hủy; (iv) Chứng cứ do các bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra phán quyết là giả mạo; Trọng tài viên nhận tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất của một bên tranh chấp làm ảnh hưởng đến tính khách quan, công bằng của phán quyết trọng tài; (v) Phán quyết trọng tài trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam.[footnoteRef:31] [31:  Xem Điều 68 Luật Trọng tài thương mại 2010] 

2. Ưu điểm và nhược điểm của các quy định về thực thi phán quyết trọng tài ở Việt Nam
2.1 Ưu điểm
Việt Nam đã có khung pháp lý tương đối đầy đủ về thực thi phán quyết của trọng tài. Nhìn vào hệ thống các quy định pháp luật hiện hành điều chỉnh vấn đề thực thi phán quyết trọng tài gồm có: Luật Trọng tài thương mại năm 2010, Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Nghị quyết 01/2014/NQ-HĐTP hướng dẫn thi hành một số quy định của Luật Trọng tài Thương mại 2010, Nghị định 63/2011/NĐ-CP hướng dẫn Luật Trọng tài thương mại có thể thấy Việt Nam đã tạo lập khung pháp lý tương đối đầy đủ và ngày càng hoàn thiện về việc thực thi phán quyết trọng tài của Hội đồng trọng tài. Các ưu điểm cơ bản của quy định pháp luật về thực thi phán quyết trọng tài là:
Thứ nhất, pháp luật Việt Nam coi phán quyết trọng tài có giá trị như bản án của Tòa[footnoteRef:32]. Do vậy phán quyết của Trọng tài sẽ được được thi hành luôn mà không cần qua thủ tục trung gian là cho công nhận và thi hành. Đây là ưu điểm cơ bản khi thi hành phán quyết của trọng tài ở Việt Nam đặc biệt khi so sánh với phán quyết trọng tài nước ngoài. Phán quyết của Trọng tài nước ngoài được công nhận và cho thi hành tại Việt Nam theo quy định của Bộ luật tố dụng dân sự về thủ tục công nhận và cho thi hành tại Việt Nam quyết định của Trọng tài nước ngoài[footnoteRef:33]. [32:  Xem Điều 2 Luật thi hành án dân sự sđbs năm 2014]  [33:  Xem Khoản 5 Điều 5 Nghị quyết 01/2014/NQ-HĐTP hướng dẫn thi hành một số quy định của Luật Trọng tài Thương mại 2010] 

Thứ hai, phán quyết trọng tài được Nhà nước đảm bảo thực thi theo pháp luật thi hành án dân sự. Theo đó Nhà nước khuyến khích các bên tự nguyện thi hành, tuy nhiên nếu hết thời hạn thi hành mà bên phải thi hành phán quyết không tự nguyện thì có thể bị cưỡng chế thi hành theo các biện pháp như: Khấu trừ tiền trong tài khoản; Thu hồi, xử lý tiền, giấy tờ có giá của người phải thi hành; Trừ vào thu nhập của của người thi hành; Kê biên, xử lý tài sản của người phải thi hành, kể cả tài sản đang do người thứ ba giữ; Khai thác tài sản của người phải thi hành phán quyết[footnoteRef:34]... Bên cạnh đó để bảm đảm thực thi phán quyết, các quy định pháp luật cho phép chấp hành viên thi hành phán quyết có thể tự mình hoặc theo yêu cầu của đương sự áp dụng ngay biện pháp bảo đảm thi hành phán quyết nhằm ngăn chặn hành vi tẩu tán, hủy hoại tài sản, trốn tránh việc thi hành án. Các biện pháp bảo đảm thi hành phán quyết được áp dụng có thể là: phong tỏa tài khoản; tạm giữ tài sản, giấy tờ; tạm dừng việc đăng ký, chuyển dịch, thay đổi hiện trạng về tài sản[footnoteRef:35]. [34:  Xem Điều 71 Luật Thi hành án dân sự 2008 sửa đổi bổ sung năm 2014]  [35:  Xem Điều 66 Luật Thi hành án dân sự 2008 sửa đổi bổ sung năm 2014] 

[bookmark: diem_c_1_192]Thứ ba, phán quyết trọng tài có tính chung thẩm, bởi thế giá trị chung thẩm loại trừ khả năng sau khi có phán quyết của trọng tài vụ việc tiếp tục được giải quyết theo thủ tục phúc thẩm, giám đốc thẩm hay tái thẩm, trừ trường hợp bị yêu cầu hủy, phán quyết có thể được thực thi ngay, do đó tránh việc kéo dài thời gian giải quyết tranh chấp. Theo quy định pháp luật, vụ việc đã có phán quyết có hiệu lực được ban hành bởi một trung tâm trọng tài thì không được trung tâm trọng tài khác giải quyết. Bên cạnh đó, Khoản 1 Điều 192 Bộ luật TTDS 2015 quy định Thẩm phán trả lại đơn khởi kiện trong các trường hợp: “Sự việc đã được giải quyết bằng bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án hoặc quyết định đã có hiệu lực của cơ quan nhà nước có thẩm quyền…”, dù Trọng tài không phải là Cơ quan nhà nước hay Tòa án nhưng căn cứ quy định này thì với nội dung mà Trọng tài đã giải quyết thì Tòa án không giải quyết lại[footnoteRef:36].  [36:  Xem Khoản 2 Điều 2 Nghị quyết 01/2014/NQ-HĐTP hướng dẫn thi hành một số quy định của Luật Trọng tài Thương mại 2010] 

2.2 Nhược điểm
Bên cạnh các ưu điểm trên, pháp luật trọng tài thương mại Việt Nam còn một số bất cập, ảnh hưởng tới hiệu quả thực thi phán quyết trọng tài. Cụ thể:
Thứ nhất, thủ tục yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài
Thực tế áp dụng quy định “hết thời hạn thi hành phán quyết trọng tài mà bên phải thi hành phán quyết không tự nguyện thi hành và cũng không yêu cầu hủy phán quyết trọng tài … thì có quyền làm đơn yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài” tại Điều 66 và quy định “Cơ quan THADS có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài là cơ quan THADS cấp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương nơi Hội đồng Trọng tài ra phán quyết” tại Điều 8 Luật Trọng tài thương mại 2010 phát sinh một số bất cập như sau:
Một, để xác định phán quyết “không có yêu cầu hủy” mỗi địa phương có cách thực hiện khác nhau. Ở một số địa phương, khi nộp đơn yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài là phía cơ quan thi hành án vẫn đặt ra điều kiện người yêu cầu thi hành án phải chứng minh phán quyết đang được yêu cầu thi hành không là đối tượng của một yêu cầu hủy phán quyết trọng tài. Để thực hiện yêu cầu này đương sự phải cung cấp giấy xác nhận của Tòa án về việc có/ không việc thụ lý, giải quyết đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài. Trong khi Tòa án lại không có bất kỳ quy trình hay thủ tục nào để cấp Giấy xác nhận này, việc cấp giấy hoàn toàn phụ thuộc vào thực tiễn của mỗi Tòa án[footnoteRef:37].  Trong khi đó, ở một số địa phương, cơ quan thi hành án dân sự và Tòa án có sự liên thông, phối hợp rất chặt chẽ. Theo đó, trước khi nhận đơn yêu cầu của người được thi hành phán quyết trọng tài, cơ quan thi hành án dân sự có công văn đề nghị tòa án có thẩm quyền, nơi Hội đồng trọng tài ra phán quyết, nhằm xác nhận phán quyết trọng tài có bị Tòa án tuyên hủy hoặc có đơn yêu cầu hủy hay không, khi nhận được văn bản về việc người phải thi hành phán quyết trọng tài không yêu cầu hủy phán quyết trọng tài hoặc nhận được quyết định không hủy phán quyết trọng tài thì cơ quan thi hành án dân sự sẽ thông báo nhận đơn yêu cầu và thụ lý thi hành án, ra quyết định thi hành án và chỉ định chấp hành viên thực hiện. Trường hợp tòa án thông báo đã thụ lý đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài của người phải thi hành phán quyết trọng tài thì cơ quan thi hành án dân sự sẽ trả lại đơn yêu cầu, hướng dẫn người được thi hành phán quyết trọng tài chờ kết quả giải quyết của tòa án. Rõ ràng, cơ chế liên thông, phối hợp sẽ đảm bảo tốt hơn việc bảo vệ quyền lợi của đương sự. [37:  https://vcci.com.vn/ve-viec-thi-hanh-phan-quyet-trong-tai-theo-quy-dinh-tai-dieu-67-luat-trong-tai-thuong-mai-nam-2010-thi-%E2%80%9Cphan-quyet-trong] 

Hai, trên thực tế các Trung tâm Trọng tài Thương mại thường tập trung tại các thành phố lớn là Thành phố Hà Nội và Thành phố Hồ chí Minh, các phán quyết trọng tài chủ yếu được ban hành tại các trung tâm trọng tài đặt tại hai thành phố này. Các doanh nghiệp thường có hoạt động kinh doanh trên cả nước, việc quy định cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài là cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương nơi Hội đồng Trọng tài ra phán quyết có thể dẫn tới khó khăn khi thi hành phán quyết đối với doanh nghiệp không có trụ sở kinh doanh tại hai thành phố này. Với các doanh nghiệp mà hầu hết tài sản của doanh nghiệp sẽ tập trung ở nơi doanh nghiệp có trụ sở chính thì để thực thi phán quyết trọng tài đặc biệt trong trường hợp cần áp dụng các biện pháp cưỡng chế, biện pháp bảo đảm thi hành cần có sự phối hợp chặt chẽ giữa cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương nơi Hội đồng Trọng tài ra phán quyết và cơ quan thi hành án nơi doanh nghiệp có tài sản để đảm bảo quá trình thực thi phán quyết không bị kéo dài.
Thứ hai, quy định về hủy phán quyết trọng tài
Khi phán quyết trọng tài bị hủy bởi tòa án thì không thể thực thi được. Ở một số quốc gia, phán quyết trọng tài vẫn được thi hành cho đến khi có lệnh mới của Tòa án về việc dừng phán quyết trọng tài đó. Tuy nhiên ở Việt Nam, yêu cầu hủy phán quyết trọng tài là một trong những rào cản để thực thi phán quyết sau khi phán quyết đó đã được Hội đồng trọng tài ban hành. Nhận thấy, hủy phán quyết trọng tài là cần thiết (là cơ chế giám sát cho việc giải quyết tranh chấp của trọng tài) nhưng quy định hủy phán quyết trong pháp luật trọng tài thương mại ở Việt Nam còn một số bất cập, ảnh hưởng đến việc thực thi phán quyết trọng tài đó là:
Một, các căn cứ hủy phán quyết trọng tài được nêu tại Điều 68 Luật Trọng tài thương mại 2010 còn chưa rõ ràng dẫn tới việc áp dụng quy định trong thực tế còn thiếu thống nhất. Cụ thể:
- Về căn cứ “thành phần Hội đồng trọng tài, thủ tục tố tụng trọng tài không phù hợp với thỏa thuận của các bên hoặc trái với các quy định của Luật Trọng tài thương mại”, Nghị quyết 01/2014/NQ- HĐTP có hướng dẫn cụ thể tại Điều 14. Theo đó, Tòa án sẽ chỉ ra quyết định, hủy phán quyết trọng tài khi xét thấy đó là những “vi phạm nghiêm trọng” và cần phải hủy nếu Hội đồng trọng tài không thể khắc phục được hoặc không khắc phục theo yêu cầu của Tòa án quy định tại Khoản 7 Điều 71 Luật trọng tài thương mại 2010. Tuy nhiên việc nhận định như thế nào là “vi phạm nghiêm trọng” vẫn được các Tòa án áp dụng không thống nhất.
- Về căn cứ “tranh chấp không thuộc thẩm quyền của Hội đồng trọng tài”. Theo Điều 2 Luật trọng tài thương mại 2010, thẩm quyền giải quyết tranh chấp của trọng tài được xác định khi tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại, tranh chấp trong đó ít nhất một bên có hoạt động thương mại và tranh chấp khác theo quy định pháp luật được giải quyết bằng trọng tài. Áp dụng quy định đó, vấn đề xác định thẩm quyền của trọng tài trong trường hợp có “ít nhất một bên có hoạt động thương mại” và các tranh chấp liên quan bất động sản gặp một số khó khăn. Thật vậy, hiện nay việc xác định thẩm quyền của trọng tài trong các tranh chấp mà ở đó một bên có hoạt động thương mại ở các lĩnh vực lao động, môi trường… hay tranh chấp hợp đồng mua bán, chuyển nhượng bất động sản có thuộc thẩm quyền trọng tài hay không vẫn còn có những quan điểm khác nhau. Chiếu theo quy định tại Khoản 3, 4 Điều 8 Nghị quyết 03/2012/NQ-HĐTP hướng dẫn chi tiết điều 35 Bộ luật tố tụng dân sự 2015, pháp luật Việt Nam có sự phân biệt tranh chấp liên quan bất động sản thành 02 loại đó là: tranh chấp về bất động sản/ có đối tượng là bất động sản và tranh chấp không có đối tượng là bất động sản. Đối với tranh chấp về bất động sản thì chỉ có Tòa án nơi có bất động sản mới có thẩm quyền giải quyết, còn tranh chấp liên quan bất động sản nhưng không có đối tượng là bất động sản như thừa kế tài sản, hôn nhân và gia đình… thì Tòa án vẫn có thẩm quyền nhưng không xác định theo thẩm quyền riêng biệt về lãnh thổ. Tuy nhiên phân loại tranh chấp liên quan bất động sản như vậy chưa được xác định có thể áp dụng khi xác định thẩm quyền của trọng tài hay không. Trong khi đó, các quy định pháp luật chuyên ngành như Luật kinh doanh bất động sản, Luật nhà ở không quy định nhưng cũng không hạn chế, loại trừ thẩm quyền của trọng tài. Do đó, thực tế còn quan điểm khác nhau dẫn tới việc hủy phán quyết trọng tài do “không thuộc thẩm quyền” không thống nhất.
- Về căn cứ “chứng cứ do các bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra phán quyết là giả mạo”, Bộ luật tố tụng dân sự 2015 đã có quy định đầy đủ hơn Luật trọng tài thương mại 2010 rất nhiều về cái vấn đề chứng cứ thu thập chứng cứ cũng như vấn đề đánh giá chứng cứ, nguồn chứng cứ, … tuy nhiên không có căn cứ để áp dụng tương tự, toàn bộ các quy định về chứng cứ trong pháp luật tố tụng dân sự trong tố tụng trọng tài.
- Về căn cứ “phán quyết trọng tài trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam”, quy định này thiếu rõ ràng nên việc áp dụng một cách tùy tiện là không thể tránh khỏi. Nghị quyết 01/2014/NQ-HĐTP đã có hướng dẫn cụ thể về căn cứ này: "Khi xem xét yêu cầu hủy phán quyết trọng tài, Tòa án phải xác định được phán quyết trọng tài có vi phạm một hoặc nhiều nguyên tắc cơ bản của pháp luật và nguyên tắc đó có liên quan đến việc giải quyết tranh chấp của Trọng tài”, nhưng trên thực tế việc tòa căn cứ vào điểm đ khoản 2 Điều 68 để hủy phán quyết trọng tài mà không nêu rõ phán quyết sai chỗ nào, vi phạm nội dung cụ thể ra sao là không thuyết phục và đó là tình trạng vẫn rất phổ biến.
Hai, không có cơ chế giám sát quyết định hủy phán quyết trọng tài của Tòa án dẫn tới tình trạng việc hủy phán quyết trọng tài còn có phần tùy tiện. Thực tế hiện nay các quyết định tuyên hủy phán quyết trọng tài của Tòa án không có trình tự phúc thẩm, giám đốc thẩm. Như vậy, quyết định hủy phán quyết trọng tài của tòa àn không bị giám sát. Đây mặc dù là một nguyên tắc phù hợp với thông lệ quốc tế nhưng ở Việt Nam, việc thiếu cơ chế giám sát quyết định hủy phán quyết trọng tài của tòa án có thể dẫn tới hậu quả tiêu cực.
Ba, thiếu các quy định ràng buộc trách nhiệm của chủ thể thực hiện quyền yêu cầu hủy phán quyết trọng tài mà không có căn cứ chứng minh. Luật trọng tài thương mại 2010 phân chia nghĩa vụ chứng minh về căn cứ hủy phán quyết trọng tài thành 02 trường hợp: đối với căn cứ tại các Điểm a, b, c, d của Khoản 2 Điều 68 thì bên yêu cầu phải chứng minh trước Tòa án, phán quyết trọng tài vi phạm một hay nhiều các căn cứ đó, đối với căn cứ tại điểm đ Khoản 2 Điều 68 thì Tòa án có trách nhiệm chủ động xác minh thu thập chứng cứ để quyết định hủy hay không hủy phán quyết trọng tài. Quy định về nghĩa vụ chứng minh là cần thiết để ngăn chặn sự lạm dụng của bên yêu cầu. Tuy nhiên, việc thiếu vắng các quy định mang tính chất chế tài nhằm ràng buộc trách nhiệm của chủ thể, ví dụ trách nhiệm bồi thường nếu yêu cầu mà không có chứng cứ chứng minh hoặc chứng cứ chứng minh không chính xác sẽ làm giảm ý nghĩa của các quy định về nghĩa vụ chứng minh khi yêu cầu này. 
3. Kết luận và khuyến nghị
[bookmark: _ftnref1]Thứ nhất, điều chỉnh các quy định về nghĩa vụ chứng minh “phán quyết được yêu cầu thi hành không là đối tượng của yêu cầu hủy phán quyết tại Tòa án” và bổ sung các quy định để thiết lập cơ chế phối hợp giữa cơ quan thi hành án, Tòa án và Trọng tài. Điều 1 Luật thi hành án dân sự năm 2008 sửa đổi năm 2014 quy định về trình tự, thủ tục thi hành quyết định trọng tài như sau: “Đương sự tự mình hoặc ủy quyền cho người khác yêu cầu thi hành án bằng hình thức trực tiếp nộp đơn hoặc trình bày bằng lời nói hoặc gửi đơn qua bưu điện. Người yêu cầu phải nộp bản án, quyết định, tài liệu khác có liên quan”. Quy định trên chưa thể hiện rõ vậy “tài liệu khác có liên quan” bao gồm những tài liệu nào. Bởi thế dẫn tới thực tế bất cập đã phân tích ở mục 2 đó là, phía cơ quan thi hành án có yêu cầu buộc bên yêu cầu thi hành phán quyết (đương sự) phải cung cấp xác nhận Tòa án có đang thụ lý, giải quyết đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài hay không, trong khi đó một số cơ quan thi hành án lại có cơ chế liên thông khá chủ động với Tòa án địa phương.  
Thứ hai, điều chỉnh các quy định pháp luật về hủy phán quyết trọng tài
Một, xuất phát từ nguyên tắc bất kỳ quyền lực nào, nếu không có giám sát sẽ dẫn tới lạm dụng và tùy tiện, pháp luật trọng tài cần có cơ chế giám sát việc hủy phán quyết trọng tài của Tòa án. Có thể áp dụng trở lại thủ tục xét kháng cáo, kháng nghị quyết định hủy phán quyết trọng tài của Tòa án như quy định trước đây trong Pháp lệnh trọng tài 2003.
Hai, nên bổ sung quy định về bồi thường thiệt hại trong trường hợp yêu cầu hủy không có chứng cứ. Các nội dung liên quan đến điều kiện phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại, xác định thiệt hại, thời hạn yêu cầu, cơ quan có thẩm quyền giải quyết tranh chấp về bồi thường thiệt hại khi đó… được áp dụng tương tự chế định bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng trong pháp luật dân sự.
Ba, xem xét lại một số quy định về căn cứ hủy phán quyết trọng tài để đảm bảo các căn cứ đều rõ ràng và được áp dụng thống nhất trên thực tế.
Thứ ba, đề xuất việc điều chỉnh quy định tại khoản 8 Điều 71 Luật Trọng tài thương mại 2010: “Trường hợp Hội đồng xét đơn yêu cầu ra quyết định hủy phán quyết trọng tài, các bên có thể thỏa thuận lại để đưa vụ tranh chấp đó ra giải quyết tại Trọng tài hoặc một bên có quyền khởi kiện tại Tòa án". Nhận thấy, dù phán quyết trọng tài có bị Tòa án hủy (theo các căn cứ ở Điều 68) nhưng nếu thỏa thuận trọng tài không bị vô hiệu thì trọng tài vẫn có thẩm quyền giải quyết tranh chấp. Việc sau khi phán quyết trọng tài bị hủy, xét về tâm lý của các bên tranh chấp thì nếu được chọn, các bên có xu hướng khởi kiện tại Tòa án (cơ quan vừa hủy phán quyết trọng tài) thay vì tiếp tục giải quyết tại Trọng tài. Bởi vậy, để góp phần nâng cao vị thế của trọng tài trong thời gian tới, thiết nghĩ cần phải điều chỉnh Điều 71 để sau khi phán quyết bị hủy, tranh chấp vẫn được quay trở lại cho trọng tài giải quyết với trình tự mới. Hướng giải quyết này là hợp lý và hạn chế được việc một bên tìm cách hủy phán quyết trọng tài để chuyển sang tố tụng Tòa án.
Như vậy, các quy định của pháp luật hiện hành về thực thi phán quyết trọng tài bên cạnh những ưu điểm thì vẫn còn tồn tại những hạn chế. Để hoạt động thực thi phán quyết trọng tài đảm bảo hiệu quả hơn nữa, để bảo vệ tốt nhất quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự, quy định pháp luật về vấn đề thực thi phán quyết trọng tài nói riêng và Luật Trọng tài thương mại 2010 nói chung cần tiếp tục được nghiên cứu để khắc phục các hạn chế và ngày càng hoàn thiện./.
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